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Sumario

Nesta conferéncia enquadra-se a oportunidade de inovagao ao nivel da
eficiéencia dos pomares como forma de garantir a sua sustentabilidade num
quadro de estreitamento das margens de lucro, de escassez de recursos e de
dependéncia das energias nao renovaveis. Neste contexto, da-se relevo a
carga como factor de gestao e de avaliacao da eficiéncia do sistema produ-
tivo e mostram-se alguns resultados/exemplos que ilustram a importancia
da optimiza¢ao dos recursos na producio vegetal, nomeadamente ao nivel
da intercep¢ao da radiagao solar (densidade, altura da sebe) e da fixagdo do
dioxido de carbono atmosférico (rega), respectivamente, fonte de energia e
matéria-prima do processo fotossintético.
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Resumo

Nas ultimas décadas, o aumento dos custos dos factores de produgao
agroalimentar a base do consumo de energias fosseis tem sido uma cons-
tante ao nivel da producdo primaria, ou seja, a agricultura. Este aumento,
em conjugac¢ao com a estagnacao dos precos dos produtos alimentares, tem
criado um forte estrangulamento as solugdes baseadas nessas energias, mas
abre uma “janela” de oportunidade unica ao desenvolvimento do conheci-
mento e da inovagao naquele sector de actividade.

A probabilidade de inovagao resulta da diversidade e da profundidade
do conhecimento (Amaral, 2008). A diversidade do conhecimento pode
passar pela criacio de novos produtos, tecnologias ou processos inerentes
ao sistema de producio, enquanto a profundidade do conhecimento im-
plica uma especializacio e uma optimizacao no uso desses produtos, tec-
nologias ou processos, criando condi¢oes de maior eficiéncia do sistema
produtivo. Dada a diversidade de tecnologias de producio a disposicao do
produtor, urge aprofundar o conhecimento sobre as mesmas, no sentido de
optimizar a sua utilizacdo e evitar desperdicios e maiores custos ambientais.
Desta forma, torna-se necessario, nao s6 saber qual a melhor tecnologia
a utilizar, mas também saber utiliza-la eficientemente, de forma a obter o
maximo resultado com o minimo de custos.

Para que haja evolucao do conhecimento ¢ fundamental haver avalia-
¢ao de resultados. A eficiéncia dos sistemas produtivos agrarios, condi¢ao
determinante da sua sustentabilidade, tem sido objecto de diversa regula-
mentacao, muitas vezes restritiva da produc¢ao e da utilizacao dos factores
de producao, pretensamente em defesa da qualidade do ambiente ou da
seguranca alimentar. No entanto, grande parte dessa regulamentagdo carece
de estudos prévios e de avaliagao a posteriori que determinem, inequivoca-
mente, o seu impacte na sustentabilidade do sistema produtivo.

Além disso, também nao estao definidos claramente os indices que ca-
racterizam a sustentabilidade. Daf que, muitas vezes, os termos “eficiéncia”
e “sustentabilidade” sejam utilizados com diferentes sentidos e intengdes,
consoante o(s) interesse(s) de quem as utiliza. O “principio precauciona-
rio”, naturalmente simpatico para os cidadaos, mas que nunca teve defini-
¢ao juridica, é usado arbitrariamente consoante 0 momento, como justifi-
cacdo para a violagdo do principio secular do énus da prova: a producio
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agricola ¢ “condenada” com base em meras suposi¢coes, antes mesmo da
verificagao dos alegados impactes negativos, sendo a “sentenca’” definitiva
e sem apelo, uma vez que, normalmente, nem sequer se estabelece uma
limitagao temporal destinada a avalia-los objectivamente.

A producao da arvore (logo, do pomar) depende da carga e do cresci-
mento do fruto (kg/arvore = nimero de frutos X peso médio do fruto) e
a valorizacao da produciao depende do crescimento e qualidade do fruto.
Como a carga influencia simultaneamente a produ¢ao e o crescimento e
qualidade (logo, a valoriza¢ao) do fruto, a eficiéncia e, consequentemente, a
sustentabilidade jogam-se ao nivel do efeito da carga no crescimento e qua-
lidade do fruto. Deste modo, a regulaciao da carga, em especial através da
monda de frutos, ¢ o maior desafio que se coloca em cada ano a técnicos e
produtores e, nesse sentido, a melhoria da sustentabilidade do pomar, deve
procurar-se ao nivel de um de trés objectivos:

aumentar a carga sem afectar o crescimento e qualidade do fruto;
aumentar o crescimento ¢ qualidade do fruto sem afectar a carga;
aumentar a carga e o crescimento e qualidade do fruto.

Torna-se 6bvio que a avaliacio do sistema produtivo nao se pode fazer
apenas em termos fisicos (quantidade, t/ha). E necessario diferenciar as
duas componentes da producio: a carga (expressa como kg ou numero de
frutos em relacao a uma variavel com sentido fisiolégico — por unidade de
area foliar, por unidade de 4rea da sec¢ao do tronco, por unidade de volume
de copa ou por unidade de peso da lenha da poda); e o crescimento e qua-
lidade do fruto (expresso como peso ou calibre médio, como distribui¢ao
por classes de calibre ou como teor em agucares).

Dado que as energias “fosseis” atingiram ja um elevado grau de evolu-
¢do, dificil de superar, o aumento da sustentabilidade do pomar passara por
maior aprofundamento do conhecimento e maior eficiéncia na aplicagao das
tecnologias disponiveis. Neste sentido, ha que dar prioridade aos factores
que efectivamente permitem uma melhoria do sistema produtivo, ou seja,
que aumentam a produtividade (carga) do pomar e a qualidade (valorizagao)
dos frutos, mas com impactos ambientais ou custos adicionais minimos ou
mesmo nulos. Esses factores sao a energia (radiacao solar) e a matéria-prima
(CO,) para a produgio vegetal (fotossintese), frequentemente negligenciados
nas analises que se fazem ao sistema produtivo e aos factores de produgio.

A gestao da radiacdo solar joga-se ao nivel do coberto vegetal, ou seja,
a forma como as plantas colonizam o espago aéreo (densidade, compasso,
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orienta¢ao das linhas, forma de conducao, dimensoes da sebe, podas, empas,
etc.). A gestao do CO, joga-se ao nfvel das trocas gasosas com o exteriot, ou
seja, depende da abertura e fecho dos estomas, no qual a transpiracao assume
um papel fundamental (estratégias de rega). Todos os outros factores (inputs)
devem ser condicionados a esta capacidade produtiva do sistema e nao enca-
rados como formas de “manipular’ essa capacidade produtiva.

Em suma, dado que o solo, o clima, a cultivar, o porta-enxerto, a idade,
a densidade, o compasso, a forma de condugao, a dimensao da parcela e
a altura e largura da sebe, sao diferentes de pomar para pomar, de espécie
para espécie, de regiao para regido e até, no caso das condi¢des meteoro-
logicas, de ano para ano, o potencial produtivo que se expressa em cada
pomar (ou ano) é também diferente. Cada caso é um caso. Se a capacidade
de producao de cada pomar ¢ diferente, as suas necessidades também o sao,
tal como as condigdes para a sua sustentabilidade. Como tal, as decisoes
técnicas devem igualmente estar de acordo com as particularidades de cada
caso, contrariamente ao que tem sido praticado e preconizado nas ultimas
décadas: a uniformizagao das regras de producao.

Os exemplos das Figuras 1 a 3 ilustram uma forma inovadora de avalia-
¢ao do sistema produtivo, proposta por Ramos et al. (2008) e descrita com
mais detalhe em Ramos et al. (2010). Esta forma de avaliar o sistema produ-
tivo baseia-se no efeito negativo da carga (logo, producao) no crescimento
e qualidade (logo, valorizacao) do fruto, amplamente conhecido e estudado
(Dennis, 2000). As Figuras 1 a 3 mostram os elevados ganhos de rendimen-
to que se podem conseguir através de uma gestao optimizada da carga, de
acordo com o aproveitamento mais eficiente da energia (densidade, altura
da sebe) e da matéria-prima (rega) disponiveis em cada caso.
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Figura 1 — Expressio do peso médio do fruto e do rendimento em fungio da carga (producio), em
dois pomares com diferentes densidades.

O uso eficiente da energia solar e do CO, disponfveis e a gestao 6ptima
da carga, a que permite maximizar o rendimento, nao necessitam de maio-
res inputs tecnologicos dependentes das energias “fosseis”, mas antes de
maior conhecimento cientifico e avaliagado do comportamento das plantas
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e do sistema produtivo, de modo a garantir a sustentabilidade (econémica
e ambiental) do pomar. Lamentavelmente, os produtores tém pouca ape-
téncia para investir na aplicaciao e desenvolvimento do conhecimento nos
seus pomares. Resulta-lhes mais apelativa a compra de tecnologias que, em
muitos casos, sao aplicadas de forma pouco eficiente.
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Figura 2 — Expressiao do peso médio do fruto e do rendimento em funcédo da carga (producio), em
dois pomares com diferentes alturas da sebe. (AST = area seccional do tronco).
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Figura 3 — Expressiao do peso médio do fruto e do rendimento em funcéo da carga (producio), em
dois pomares com diferentes regimes hidricos. (AST = area seccional do tronco).
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