Caeshin

Ano | - N° 1 - Julho de 2002

)
v
s
o
b

o

K
]
b
o«
G

(S
0

o
o

L
=
v

0

=

°

a
o
Ead
2
Rl

=
)

E

bl

2. Escola Superior de Gestdo ISSN n® 1645-2534




119

DANOS NAO PATRIMONIAIS
(«kDANO-MORTE»)

José Pedro Ferreira de Sousa®

RESUMO

A responsabilidade civil consiste na obrigacdo de reparar os danos sofridos por
alguém. Trata-se de indemnizar os prejuizos de que esse alguém foi vitima. Fala-se de indem-
nizar porque se procura tornar o lesado indemne dos prejuizos ou danos, reconstituindo a
situacdo que existiria se ndo se tivesse verificado o evento causador destes.

Condicao essencial da responsabilidade civil em geral € a da existéncia de um prejuizo
ou dano. O prejuizo ou dano consiste em se sofrer um sacrificio, tenha ou néo contetido
econémico. Conforme os casos, assim se fala de danos patrimoniais ou de danos nio
patrimoniais. Estes dltimos também chamados correntemente danos morais, como sejam a
honra, o corpo, a satde, a integridade moral, etc.. Danos, estes, que sdo insusceptiveis de
avaliac@o pecunidria, razdo pela qual a respectiva indemnizag@o se traduz, ndo em fazer
desaparecer o prejuizo, eliminando-o ou susbstituindo-o por dinheiro, mas no sentido de
proporcionar ao lesado meios econémicos que de alguma maneira o compensem pela lesdo
sofrida, permitindo-lhe o acesso a determinados bens de ordem material ou espiritual, que o
ajudem a superar os sofrimentos causados.

A reparacdo dos danos ndo patrimoniais nio reveste puro cardcter indemnizatério:
reveste também, de certo modo, cardcter punitivo. E indemnizagdo na medida em que se
apresenta como uma compensacio em cuja fixagdo se atende a gravidade dos danos. E pena
na medida em que se apresenta como um castigo em cuja fixagao se atende ainda ao grau de
culpabilidade e a situagdo econémica do lesante e do lesado.

Nao obstante os danos nio patrimoniais consistirem na ofensa de interesses imateriais,
originam um direito a indemnizagio que reveste carécter patrimonial e que é transmissivel por
morte do lesado.

* Docente da Escola Superior de Gestdo de Idanha-a-Nova
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NOTA PREVIA

A apeténcia ora demonstrada para estudar e aprofundar as questdes relacionadas
com a ressarcibilidade dos DANOS NAO PATRIMONIAIS emergiu da necessidade de dar
resposta a exigéncias da nossa vida profissional enquanto advogado. Altura em que depa-
rdamos com as miltiplas divergéncias doutrindrias e jurisprudénciais que o tema levanta, e
com as dificuldades sentidas pelos julgadores em fundamentar a atribuigéo de uma indemni-
zagdo pelos referidos danos, em especial pelo denominado «dano-morte».

Apesar da sua importancia, julgamos poder afirmar que se trata de uma questao
muitas vezes esquecida pelos advogados enquanto mandatérios Jjudiciais, dado que, em
muitas situagdes em que a lei permite peticionar uma indemnizagéo pelos chamados DANOS
MORAIS OU NAO PATRIMONIAIS, tal pedido ndo ¢ feito e, mais, segundo se cré, nem
sequer ¢ ponderada essa possibilidade, com particular incidéncia no &mbito da responsabi-
lidade contratual (ndo obstante, como a seu tempo se verd, essa possibilidade ndo ter o
apoio uninime da doutrina).

Atenta a natureza ¢ dmbito deste trabalho n@o é nossa intengio reformular tudo
quanto foi dito e escrito por tantos e tao ilustres juristas a respeito dos danos ndo patrimoniais
e sobre o problema candente que € o da autonomia e indemnizabilidade do chamado «dano-
morte». Este trabalho, com todas as limitagdes que lhe sio inerentes, nio pretende ser mais
do que uma breve e sintética reflexio sobre o tema, e o de fazer, se nos ¢ permitida a expres-
$d0, um “levantamento” das diversas construgdes doutrindrias sobre a matéria, no que ao
direito portugués concerne.

Atendendo a sua extensdo e as limitagdes resultantes do espago a que se destina, |
entendeu-se dividir o trabalho em duas partes a fim de, sem prejuizo do mesmo, poder vir a |
ser publicado em dois niimeros da revista com a qual nos congratulamos em colaborar,

Na primeira parte do trabalho, trataremos de enquadrar, em termos simples, os danos
ndo patrimoniais no dmbito mais vasto da responsabilidade civil, e, depois de analisar o
conceito, ocupar-nos-emos do problema relacionado com a ressarcibilidade dos danos néo
patrimoniais, e da sua forma de célculo.

Na sequéncia, faremos incidir o nosso estudo sobre o art. 496.° do Cédigo Civil, a
propésito do qual daremos nota das principais posi¢des doutrindrias a que a sua interpreta-
¢do deu azo, e onde focaremos, entre outras, as questdes da titularidade e transmissibilidade
ou ndo do direito a indemnizagio.

Na segunda parte deste trabalho, dedicaremos a nossa atengdo ao chamado «dano-
morte» e aos discutidos problema que a lesdo do direito A vida origina.

Por fim, teceremos uma breve conclusdo onde, permitam-nos a ousadia, arriscamos
dar a conhecer a nossa posigdo sobre a autonomia e indemnizabilidade do denominado
«dano-morte».

I. DANOS NAO PATRIMONIAIS

1. RESPONSABILIDADE CIVIL

No ambito do Direito das Obrigagdes, o instituto da responsabilidade civil tem mere-
cido, face a sua importancia e cada vez mais, uma atengio especial de intimeros e represen-
tativos juristas.

Com o Professor Pessoa Jorge diremos que “o termo responsabilidade corresponde a
ideia geral de responder ou prestar contas pelos préprios actos™ .

1 «Ensaio Sobre os Pressupostos da Responsabilidade Civils - 1995 - pag. 34.



121

Ao abordar a nocio de responsabilidade civil, o Professor Galvao Telles afirma que a
mesma “consiste na obrigagio de reparar os danos sofridos por alguém. Trata-se de indemnizar
os prejuizos de que esse alguém foi vitima. Fala-se de indemnizar porque se procura tornar o
lesado indemne dos prejuizos ou danos, reconstituindo a situagdo que existiria se ndo se
tivesse verificado o evento causador destes™, nos termos do art. 562.°, do Cédigo Civil.

A responsabilidade civil traduz-se assim na obrigacdo de indemnizacdo que, para o
Professor Galvdo Telles, “pode consistir na reconstitui¢do natural, isto ¢, na restituicao do
lesado & situagdo material efectiva em que se encontrava antes daquele evento (indemnizacdo
in natura). Mas sempre que a reconstituigao natural néo seja possivel, no repare integralmen-
te 0s danos ou seja excessivamente onerosa para o devedor, fixar-se-4 a indemnizacio em
dinheiro (indemnizag@o pecunidria)™ , de acordo com o art. 566.°, n.° 1, do Cédigo Civil.

No entanto, para que alguém se constitua na obrigagio de indemnizar € necessario a
existéncia de um dano.

Como bem ensina o Professor Antunes Varela, “para haver obrigacdo de indemnizar,
¢ condigao essencial que haja dano, que o facto ilicito culposo (ou, nos casos previstos na
lei em que tal niio € pressuposto) tenha causado um prejuizo a alguém™ . Assim, e a titulo de
exemplo, refere 0 mesmo professor “se o automobilista transgrediu as regras de transito, mas
no atropelou ninguém nem danificou coisa alheia (...) ndo chega a por-se nenhum problema
de responsabilidade. Esta surge apenas quando ao facto ilicito sobrevém um dano™ .

2. O PREJUIZO OU DANO. NOGAO.

Condigio essencial daresponsabilidade civil em geral €, como vimos, a existéncia de dano.

O Professor M. J. de Almeida Costa define dano ou prejuizo como “toda a ofensa de
bens ou interesses alheios protegidos pela ordem juridica™®.

Com o Professor Vaz Serra podemos dizer que “o dano consiste em todo o prejuizo,
desvantagem ou perda causada nos bens juridicos de carécter patrimonial ou ndo™’. Prejuizos
ou danos, estes, que compreendem ndo s6 o patrimoénio, como também outras coisas suscep-
tiveis de protecgdo juridica, tais como a honra, o corpo, a satde, a integridade moral, etc..

Distingdo fundamental expressa pela generalidade da doutrina €, pois, a relativa a
existéncia de duas espécies de dano: patrimonial e ndo patrimonial.

O Professor Galvio Telles afirma que “o prejuizo ou dano consiste em se sofrer um
sacrificio tenha ou n@o conteddo econémico. Conforme os casos, assim se fala de danos
patrimoniais ou de danos ndo patrimoniais, estes Gltimos também chamados correntemen-
te danos morais™® . Exemplificando, “uma pessoa ¢ afectada num bem, que deixa de poder
gozar de todo ou de que passa a ter um gozo mais reduzido ou precdrio. Ou fica sujeito a uma
vinculagdo, emergente de uma divida, a cuja satisfacdo terd de destinar bens materiais (...) E-
se atingido na integridade fisica, com as inerentes dores, desgostos, vexame e mais incomo-
dos: para tratar o ferimento sofrido, chama-se um médico, cujos honordrios se satisfazem: da
agressdo resulta diminuico de capacidade de trabalho, com o que se passa a auferir menos
proventos do que anteriormente. E-se vitima de difamagciio e niio s6 se fica afectado na honra
como reflexamente se perde clientela no exercicio da actividade profissional, com diminui¢do
de ganhos.”.

2 «Direito das Obrigacdes» - 4.* Edigao - Pag. 143.

3 Ob. Cit., pag. 144.

4 «Das Obrigagdes em Geral. Vol. I» - 7.* Edigdo - Pag. 591.
5 Ob. Cit., Pag. 591.

6 «Direito das Obrigacdes» - 6. Edicdo - Pag. 496.

7 «Obrigagao de Indemnizacao» - B.M.J., n.° 84.

8 Ob. Cit., Pag. 292.

9 Professor Galvdo Telles, Ob. Cit., Pag. 292.
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Ora, este € apenas um conjunto de exemplos que concernem quer 2 responsabilid
obrigacional quer a responsabilidade extraobrigacional, ¢ em que se abrange tanto danos
patrimoniais como danos no patrimoniais.

3. DANOS NAO PATRIMONIAIS. CONCEITO.

Com a generalidade da doutrina, fala-se em dano patrimonial ou material para abran-
ger os prejuizos que sendo susceptiveis de avaliagio pecunidria, podem ser reparados ou
indemnizados, sendo directamente mediante restauragio natural ou reconstituigio especifi-
cada situagdo anterior a lesdo, pelo menos indirectamente por meio de equivalente pecunidrio
ou indemnizag¢io pecunidria.

Ao lado destes danos pecunidriamente avalidveis, hd outros prejuizos como as dores
fisicas, os desgostos morais, 0s vexames, a perda de prestigio ou de reputac@o, os comple-
xo0s de ordem estética, etc., que sendo insusceptiveis de avaliacio pecunidria, porque atin-
gem bens como a satide, 0 bem estar, a liberdade, a beleza, a perfeicdo fisica, a honra ou 0 bom
nome que nao integram o patriménio do lesado, apenas podem ser compensados com a
obrigacdo pecunidria imposta ao agente, sendo esta mais uma satisfacio do que uma indem-
nizagdo. A estes danos dé-se usualmente o nome de danos morais.

O Caodigo Civil, no art. 496.°, chama-lhes, com mais propriedade, danos nio patrimoniais.
De facto, a expressdo danos nao patrimoniais afigura-se mais correcta ja que o dano ndo
patrimonial pode ndo ser simplesmente moral, como acontece, por exemplo, com a dor fisica'®.

O Professor Galvio Telles, relativamente aos danos ndo patrimoniais, esclarece que se
tratam de “prejuizos que ndo atingem em si o patriménio, nio fazendo diminuir nem frustrando
0 seu acréscimo. O patriménio néo € afectado: nem passa a valer menos nem deixa de valer
mais”!" . E acrescenta, que neste caso, “h4 ofensa de bens de cardcter imaterial - desprovidos
de contetdo econémico, insusceptiveis verdadeiramente de avaliacio em dinheiro™'2.

Em termos genéricos, danos ndo patrimoniais sdo os que resultam da ofensa de
interesses insusceptiveis avaliagio pecunidria.

Também o Professor Oliveira Ascengdo reflecte este aspecto quando diz “que uma
situagdo juridica ¢ pessoal quando tem na sua base um preponderante interesse ético ou
moral do individuo; se assentar em um interesse material ou econémico sempre apreciavel em
dinheiro é patrimonial™? .

4. A RESSARCIBILIDADE DOS DANOS NAO PATRIMONIAIS

Tem sido muito debatida na doutrina a questdo da ressarcibilidade dos danos nio
patrimoniais.

Com efeito, destinando-se a indemnizagio a “reconstituir a situagio que existiria, se
ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparagio” (cfr. Art. 562.°, do Coadigo Civil),
autores hd que, afirmando ndo ser possivel eliminar as dores e angustias sofridas pelo
lesado, dizem ndo se poder falar na indemnizagio de tais prejuizos.

De facto, indemnizar ¢ tornar indemne, isto é, sem dano, o lesado, colocando-o na
situagdo em que se encontraria sem a sua ocorréncia. No caso dos danos nio patrimoniais,
resultantes da lesdo de bens juridicos que ndo fazem parte do patriménio, a indemnizacéo
sensu proprio parece impossivel.

10 Professores Pires de Lima e Antunes Varela - Cédigo Civil Anotado - Péag. 341 - Anotagio ao art. 496.°,
11 Ob. Cit., Pag. 296.

12 Ob. Cit., Pag. 296.

13 «Direito Civil - Sucessdes» - 4.* Edigdo - Pag. 44.
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4.1. CONTRA A REPARACAO DOS DANOS NAO PATRIMONIAIS.

Como ensina o Professor Galvio Telles', que, com a devida vénia, passamos a seguir de
perto, contra a reparagio dos danos ndo patrimoniais invocam-se vdrios argumentos de principio.

Em primeiro lugar, “diz-se que esses danos sdo, por defini¢do, insusceptiveis de
reparacdo ou indemnizagao”. Afirma-se que “a reparag@o natural ndo € praticdvel, ndo po-
dendo por exemplo fazer-se desaparecer as dores sofridas, ou s6 € praticdvel em medida
insuficiente, como no caso da retratacgio publica das ofensas morais cometidas”.

Por outro lado, “a reparac¢io pecunidria nio se ajusta a natureza dos danos em causa,
visto que o dinheiro e esses danos representam realidades heterogéneas. Uma vez que os
danos sdo incapazes de avaliagio econdmica, o dinheiro ndo os indemniza, porque nio torna
deles indemne a vitima™.

Em segundo lugar, argumenta-se, também, que os danos morais ou ndo patrimoniais,
precisamente porque nao patrimoniais, sdo, por natureza, insusceptiveis de avaliag@o
pecunidria, pelo que ¢ impossivel determinar-lhes o valor e, consequentemente, calcular a
indemnizacdo. Pelo que toda a indemnizacao que eventualmente venha a ter lugar € inteira-
mente arbitraria.

Em terceiro lugar, diz-se que é imoral pretender reparar com uma prestagao pecunidria
os danos morais, que nada pode pagar. Repugna, assim, permitir ao pai exigir dinheiro pela
morte do filho.

4.2. PELA RESSARCIBILIDADE DOS DANOS NAO PATRIMONIAIS.

Contestando os argumentos atras referidos e propugnando pela ressarcibilidade dos
danos n@o patrimoniais, enumera-se um conjunto de razdes.

Em primeiro lugar, argumenta-se dizendo que ndo hd aqui prépriamente uma indemniza-
¢do no sentido corrente de fazer desaparecer o prejuizo, eliminando-o ou substituindo-o por
dinheiro. H4, sim, uma “indemnizac&o no sentido de proporcionar ao lesado meios econémicos
que de alguma maneira o compensem pela lesdo sofrida” permitindo-lhe o acesso a determina-
dos bens, de ordem material ou espiritual, que o ajudem a superar os sofrimentos causados.
Trata-se, como afirma o Professor Galvao Telles, de uma reparagdo indirecta."

Em segundo lugar, o que se trata ndo é propriamente de avaliar os danos morais; ndo
€ que se diga quanto € que aqueles valem em dinheiro. O que se procura € avaliar as quantias
que se mostrem necessdrias para que o lesado possa obter as tais satisfagdes que lhe
permitam, de alguma forma, atenuar a dor e o sacrificio tido com a lesdo. Aqui, “ndo se
avaliam os danos em si mas as vantagens ou beneficios que se pretende facultar™'®.

E certo que neste caso o julgador tem uma larga margem de apreciacao e terd, como
ensina o Professor Galvao Telles, de “fazer uso do seu prudente arbitrio™!”.

Mas o mesmo sucede em muito outros casos como, por exemplo, na graduacao das
penas disciplinares ou criminais; no ambito da responsabilidade civil no que se refere a
apreciacdo e graduacdo da culpa; no que se refere aos lucros cessantes, nos danos
patrimoniais indirectos, entre outros.

Alids, o nosso Cdédigo Civil estabelece alguns critérios para fixar o “quantum”
indemnizatério a atribuir (cfr. n.° 3, do art. 496.°, do Codigo Civil que remete para o art. 494.°,
domesmo diploma legal).

Em terceiro lugar, e quanto a suposta imoralidade da reparac@o dos danos nao patrimoniais,
diz-se que imoral seria fazer comércio com aqueles bens. Neste caso, nao se estd a trocar um bem

14 Ob. Cit., Pags. 297 e segs..

15 Ob. Cit., pag. 297.

16 Professor Galvido Telles, Ob. Cit., Pag. 298.
17 Ob. Cit., Pag. 298.
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por dinheiro. Estd-se, sim, a impor ao ofensor uma sangio em beneficio do ofendido que se
num substitutivo pecunidrio de forma a proporcionar-lhe uma compensacio de ordem m:
que The permita obter prazeres ou distrac¢des que, de algum modo, lhe atenuem a dor.

De facto, mais imoral seria nem isso proporcionar ao lesado, quando da lesao
adviessem apenas danos morais, ou estes fossem de muito maior intensidade do que 08
patrimoniais, conservando “o ofensor intacto o seu patriménio, continuando no tranquilo
gozo de todos os seus bens”'®,

4.3. A RESSARCIBILIDADE DOS DANOS NAO PATRIMONIAIS
FACE A NOSSA LEI.

Ja no Direito Romano se colocava a questio da ressarcibilidade dos danos ndo
patrimoniais. De acordo com o Professor Galvio Telles, também nas nossas Ordenagdes,
quando alguém ficava privado de um objecto, permitia-se-lhe reclamar, além do seu valor
patrimonial, o seu valor de afei¢do, o que parecia traduzir um verdadeiro dano moral®® .

A face do Cédigo Civil de 1867, a doutrina divergia quanto a possivel ressarcibilidade
dos danos ndo patrimoniais.

No entanto, diversos diplomas legais posteriores como a Constituicdo Politica de
1933, o art. 34°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal; o art. 56°, 2, do Cédigo da Estrada, entre
outros, vieram estabelecer amplamente a ressarcibilidade dos danos morais, discutindo-se,
no entanto, a sua amplitude, ou seja, se se estendia a todo o campo da responsabilidade civil
ou se se confinava a determinados sectores. No primeiro sentido pronunciou-se o Professor '
Galvio Telles no seu Manual de Direito das Obrigacdes™.

O Professor Antunes Varela, por seu lado, entendia que o Cédigo Civil de 1867 ndo
admitia a indemnizagio dos danos néo patrimoniais, embora estivesse consagrada no Cédigo
de Processo Penal pelo menos no 4mbito da responsabilidade civil conexa com a criminal?'.

No sentido da indemnizabilidade dos danos ndo patrimoniais, também o Professor Adriano
Vaz Serra® indica ser a mesma a orientagio da doutrina e Jurisprudéncia francesa, bem como a do
Cddigo Brasileiro, e referencia em sentido contrario o Cédigo Alemao, que s6 admitia a indemni-
zagdo pecunidria dos danos morais em casos de excepgio e, também, o Cédi go Italiano de 1942
que s6 a aceitava na responsabilidade civil conexa com a responsabilidade criminal.

Hoje, oart. 496.% n.° 1, do C6digo Civil afirma expressamente o direito a indemnizagio
por danos ndo patrimoniais, que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito.

No entanto, a lei ndo enumera quais os direitos ndo patrimoniais merecedores de
tutela. Resulta da mesma que essa responsabilidade ¢ atribuida ao tribunal, preferindo dele-
gar no julgador o encargo de apreciar, no quadro das vérias situagdes concretas, socorren-
do-se de factores objectivos, se o dano se mostra digno de proteccdo juridica.

Para todos os efeitos, devem ser entendidos como irrelevantes, designadamente, os
pequenos incémodos ou contrariedades, assim como os sofrimentos ou desgostos que
resultam de uma sensibilidade anémala® .

Dividas sérias se podem levantar pelo facto de o art. 496.°, do Cédigo Civil, se encon-
trar inserido nas disposi¢des sobre a responsabilidade extraobrigacional por actos ilicitos, a
seguir ao art. 495.° que refere em exclusivo os casos de lesio corporal, que por seu lado
particulariza no seu n.° 2 ¢ 3 as hip6teses de morte da vitima, o que poderia levar a supdr que os
danos ndo patrimoniais sé sdo ressarciveis no ambito da responsabilidade por lesdo corporal.

18 Professor Galvdo Telles, Ob. Cit., Pag. 299.

19 Ob. Cit., Pag. 299.

20 Ob. Cit., Pag. 300.

21 «Das Obrigagdes em Geral - Vol. I», 2.* Edigio, Pag. 453.

22 «Reparagdo do Dano ndio Patrimonial» - B.M.J., n.° 83, de Fevereiro de 1959 - Pigs. 69 e segs..
23 «Das Obrigagdes em Geral - Vol. I», 7.% Edigiio, Pag. 600 e segs.
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No entanto, parece doutrina assente que se deve considerar de alcance mais geral
quer a regra da ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais do art. 496.%, n.° 1, do Cédigo
Civil, quer a da fixagdo equitativa do montante da respectiva indemnizagio nos termos do art.
496°, n° 3, que remete para o art. 494° do mesmo diploma legal.

Como refere o Professor Galvao Telles “o seu campo de aplicagio serd, pelo menos,
todo o dominio da responsabilidade civil extraobrigacional por acto ilicito ou pelo risco (cf.
art. 499.°), haja ou ndo lesido corporal e haja ou ndo crime™* . De facto, € a prépria lei que no
art. 499.°, do Cédigo Civil, manda aplicar as disposi¢des da responsabilidade por factos
ilicitos a responsabilidade pelo risco.

E quanto a responsabilidade civil obrigacional?

4.4. RESSARCIMENTO DOS DANOS NAO PATRIMONIAIS NA RESPON-
SABILIDADE OBRIGACIONAL.

A questdo, agora, ¢ a de saber se a ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais € de
restringir ao campo da responsabilidade civil extraobrigacional, ou se, pelo contrério, ela se
deve alargar a0 @mbito da responsabilidade obrigacional, ou seja, saber se se violar, por
exemplo, um contrato, o lesado poderd reclamar a reparacdo dos danos nio patrimoniais que
eventualmente dai tenham advindo.

O Professor Adriano Vaz Serra® refere que enquanto nalguns paises, como, por exem-
plo, a Franga, a Jurisprudéncia e a Doutrina se encontram divididas a este respeito, noutros,
como na Itdlia, sé existe a repara¢do dos danos ndo patrimoniais nos casos de crimes.

Entre nds, o Professor Antunes Varela que, apelando ao elemento sistematico, res-
ponde pela negativa e defende que “a indemnizagdo dos danos ndo patrimoniais foi apenas
intencionalmente prescrita na area da responsabilidade fundada em factos ilicitos, e ndo ha
entre esse sector da responsabilidade civil e a responsabilidade contratual analogia que
justifique a extensdo do campo de aplicagdo do art. 496.°, do Cédigo Civil™? .

O mesmo autor justifica a assercdio alegando a preocupagio de ndo introduzir no
capitulo da responsabilidade contratual um factor de séria perturbagiio da certeza e seguran-
¢a do comércio juridico.

Inclinando-se para a ressarcibilidade dos danos nfo patrimoniais no Ambito da res-
ponsabilidade obrigacional temos, entre outros, os Professores Adriano Vaz Serra?’, Pessoa
Jorge?® e Galvao Telles® . :

Também responde pela positiva o Professor M. J. de Almeida Costa que nio vé motivo
para excluir a responsabilidade contratual e afirma que “ndo hd entre esta e a responsabilidade
extracontratual diferengas essenciais que fundamentem outra conclusdo”. E acrescenta: “efec-
tivamente, embora no dominio do incumprimento das obrigagdes em sentido técnico se produ-
zam tais danos com menor frequéncia e intensidade, podem verificar-se hipteses em que bem
se justifique uma compensagéo por danos néo patrimoniais, dentro do critério do art. 496.°. E
pouco convincente a alegacio de uma dificuldade acrescida que exista, porventura, em certos
casos, na prova e apreciagio desses danos, ou a de eventuais factores de inseguranga que se
introduzam no comércio juridico. Com efeito, sempre funciona o requisito de que os danos nio
patrimoniais apresentem suficiente gravidade. Muito menos se aceita a procedéncia do argu-
mento sistemdtico derivado da colocagdo do art. 496.°. De resto, a lei refere-se apenas ao
prejuizo causado ao credor pelo inadimplemento, sem que estabeleca distingio alguma entre
danos patrimoniais e nfo patrimoniais (arts. 798.°e 804.°, n.° 1),

24 Ob. Cit., Pdg. 302.

25 «Reparagdo do Dano ndo Patrimonial» - B.M.J., n.° 83, de Fevereiro de 1959, Pégs. 102 e 103.
26 Anotagdo ao Acorddo do S.TJ., de 25 de Maio de 1985 - R.L.J. n.% 3795, 3796, 3797 e 3798.
27 Ob. Cit, pag. 104.

28 «Ligdes de Direito das Obrigagdes» - 1967 - pags. 595 e 597.

29 Ob. Cit., Pags.302 e segs.
30 Ob. Cit., Pégs. 505 e 506.
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Do mesmo modo, o Professor Galvio Telles afirma que “ndo se vé que entre a respon-
sabilidade extraobrigacional e a obrigacional haja uma diferenca que Jjustifique estender a
primeira e ndo a segunda aos prejuizos nio patrimoniais™' . E, de facto, a ndio se considerar
assim, afastar-se-ia, por exemplo, a responsabilidade do médico e do advogado, que, vincu-
lados por contrato, culposamente deixam de cumprir com as suas obrigagdes, e causam
danos morais ao cliente.

Ainda no que respeita a responsabilidade obrigacional, também o Professor Pinto
Monteiro que, comegando por defender a aplicagdo analdgica do art. 496° do Cédigo Civil 4
responsabilidade contratual, afirma que “mesmo que se entenda que ndo seja possivel a
aplicagdo analGgica, sempre se poderd dizer que ao art. 496° do Cédigo Civil estd subjacente
um principio de alcance geral, cuja ratio, nio vemos razoes para ndo estender a responsabi-
lidade contratual™?,

Quanto a questio da certeza e seguranga juridica apontada pelo Professor Antunes
Varela, e depois de discorrer sobre a natureza da responsabilidade contratual e extracontratual,
o Professor Pinto Monteiro afirma que “decisivo, para efeitos da correspondente
ressarcibilidade, ndo serd o facto de os danos nio patrimoniais assumirem ou ndo natureza
extracontratual, mas sim a gravidade destes danos, nos termos do art. 496.°, n° 1, do Cédigo
Civil, a qual bem poderd justificar a tutela - contratual ou extracontratual - do direito”.3 3,

Alids, o Professor M. J. de Almeida Costa vai mesmo mais longe e estende a
ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais a responsabilidade por factos licitos afirmando
que aqueles “devem atender-se em quaisquer outros casos, sempre que, dada a sua gravida-
de erelevancia juridica, caiba qualificd-los como indemnizdveis”, exemplificando com os arts.
1792.° e art. 1781.°, al. ¢), ambos do Cédigo Civil, no caso do pedido de divércio com funda-
mento em alteragao das faculdades mentais do outro conjuge.

Alids, quanto a ressarcibilidade de danos ndo patrimoniais derivada de responsabili-
dade por factos licitos, veja-se 0 Acérdio do S.T.J -» de 28 de Maio de 1996%, que refere que
0 caso em aprego “¢ um daqueles casos excepcionais de responsabilidade civil
(extracontratual) resultantes do exercicio de uma actividade licita, em que se prescinde da
ilicitude e da culpa”, e conclui que “a luz dos principios que doutrinariamente justificam a
compensacado dos danos ndo patrimoniais, ndo hd razdes que levem a postergar os danos
desse tipo causados pelo exercicio de uma actividade licita, tais como estados de ansiedade
€ outros incémodos de ordem psicoldgica, em tudo semelhantes ao que podem ocorrer na
sequéncia da préctica de um acto ilicito, sem embargo da inexisténcia de norma de cardcter
genérico relativa a responsabilidade por intervengdes licitas na esfera juridica alheia.

5. AVALIACAO DOS DANOS NAO PATRIMONIAIS.

No que se refere ao célculo do montante da indemnizagdo por danos ndo patrimoniais
estabelece a 1.* parte don.® 3, do art. 496.°, do Cédigo Civil que o Tribunal deve fixar equitativamente
0 montante da compensacio, tendo, em qualquer caso, em conta a extensio e gravidade dos
prejuizos, por forga do art. 496.%, n.° 1, bem como as circunstancias referidas no art. 494.° do mesmo

31 Ob. Cit., P4gs. 302 e segs.

32 «Cldusula Penal e Indemnizagdo» - Anotagdo 77, pdgs. 31 e segs.

33 Ob. Cit., Pédgs. 31 e segs.

34 E também a Jjurisprudéncia dominante: ver, mais recentemente, por ex., Ac. RP de 4/2/92 (CJ, ano XVII,
tomo I, Pdg. 232); Ac. RC de 14/4/93 (CJ, ano XVIII, tomo I, Pag. 39); Ac. RL de 17/6/93 (CJ, ano
XVIIL, tomo III, Pdg. 129); Ac. STJ de 9/12/93 (CJ, ASTJ, ano I, tomo I, Pig. 174); Ac. RC de 4/4/95
(CJ, ano XX, tomo II, Pag. 31); Ac. STJ de 30/5/95 (CJ, ASTJ, ano 111, tomo II, Pag. 119); Ac. RL de 17/
10/95 (CJ, ano XX, tomo IV, pag. 116); Ac. STJ de 12/11/96 (CJ, ASTJ, ano IV, tomo 111, Pig. 90); Ac.
STJ de 25/11/97 (CJ, ASTJ, ano V. tomo III, Pag. 140); Ac. RL de 22/4/98 (CJ, tomo II, Pdg. 181); Ac.
RC de 30/6/98 (CJ, tomo III, Pag. 43).

35 (CJ, ASTJ, ano 1V, tomo 11, Pig. 91).
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diploma, ou seja, deve o Tribunal atender ao grau de culpabilidade do agente, 2 situagdo econ6-
mica do lesante e do lesado, ¢, ainda, as demais circunstincias do caso concreto.

Artigo 494.° do Cédigo Civil que, no entender do Professor Galvao Telles, contém, no
ambito da responsabilidade extraobrigacional, uma disposigdo geral que abrange todos 0s
tipos de prejuizos, incluindo os danos patrimoniais, e visa a atenuagio da responsabilidade
do autor do dano, nos casos em que este tenha procedido com mera culpa, isto &, quando
tenha agido sem dolo™ .

No ambito dos danos patrimoniais, ndo sendo possivel a reconstitui¢do natural, ou
sempre que tal reconstituigdo ndo repare integralmente os danos ou seja excessivamente
onerosa para o devedor (art. 566.°, n.° 1, do Cédigo Civil), a indemnizag¢do pecunidria dos
mesmos processa-se nos termos do n.° 2 do art. 566.°, do Cédigo Civil, tendo como medida “a
diferenga entre a situagdo patrimonial do lesado, na data mais recente que pode ser atendida
pelo Tribunal e a que teria nessa data se ndo existissem danos”, que consagra a denominada
Teoria da Diferenga, ou como diz o Professor Galvao Telles “a diferenca que o patriménio do
lesado apresenta e a que apresentaria se niio se tivesse verificado o facto lesivo”, s6 sc
recorrendo a Juizos de equidade, conforme dispde o n.° 3, nos casos em que nao seja
possivel provar o quantitativo dos danos.

Ja no dominio dos danos ndo patrimoniais, ¢ atendendo a que ndo € possivel a
reconstitui¢do natural nem a sua avaliagdo pecunidria, o legislador manda logo julgar de
acordo com a equidade devendo o Juiz procurar um justo grau de compensago, nos termos
do art. 496.°, n.” 3, do Cédigo Civil, que remete para o art. 494.° do mesmo diploma.

Diferente parece resultar a aplicagio do art. 494.°, do Cédigo Civil, no ambito dos
danos patrimoniais, j4 que, neste caso, apenas se possibilita ao Tribunal diminuir o valor da
indemnizagdo para montante inferior 2o dos danos quando se mostre que a actuagio do
agente ndo foi dolosa.

Em suma, o art. 496.°, n.° 1, do Cédigo Civil, consagra a ressarcibilidade dos danos nao
patrimoniais, mas limitando-a aqueles que, pela sua gravidade, meregam a tutela do direito . Por
outro lado, o montante da reparagio deve ser proporcionado a gravidade do dano, devendo ter-
se em conta na sua fixac¢do todas as regras de boa prudéncia e da justa medida das coisas.

Como ensina o Professor Antunes Varela “a gravidade (do dano) apreciar-se-4 em
fungdo da tutela do direito: o dano deve ser de tal modo grave que justifique a concessdo de
uma satisfagdo de ordem pecunidria ao lesado™ .

Por sua vez, o art. 496.°, n.° 3, do Cédigo Civil, estabelece a equidade como critério
geral da atribuicdo de uma indemnizagdo por danos ndo patrimoniais, exista ou ndo dolo
(mera culpa) do lesante.

Ja o art. 494.°, do Cédigo Civil, estabelece uma disposi¢do genérica respeitante a
todos os danos, patrimoniais e ndo patrimoniais, no dmbito da responsabilidade
extraobrigacional, que se destina a facultar a atenuagio da responsabilidade em casos de
mera culpa, “permitindo fixar a indemnizag#o equitativamente em montante inferior ao corres-
pondente aos danos, desde que as circunstincias o justifiquem”.

6. NATUREZA DA REPARAGAO DOS DANOS NAO PATRIMONIAIS.

Questdo que tem levantado as mais vivas discussdes e divergéncias doutrindrias é a
que se refere a natureza da reparagdo dos danos ndo patrimoniais.

36 Ob. Cir., Pag. 304.

37 No mesmo sentido, segundo o Professor Antunes Varela, o art. 49 do Cédigo suico e o & 253 do Cédigo
Alemdo, em que a indemniza¢do dos danos nio patrimoniais se encontra limitada aos casos previstos na
lei. «Das Obrigagoes em Geral. Vol I» - 7* Edigdo - anotagio (4), pig. 599.

38 Ob. Cir., Pag. 600.

39 Professor Galvao Telles, Ob. Cit., anotagdo 1, Pag. 301.
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Problema que deriva de saber qual a fungdo a atribuir a responsabilidade civil: se uma
fungdo punitiva ou punitiva-preventiva, se uma fungo reparadora.

Para a tese que segue a primeira orientagio, a responsabilidade civil constituiria a
sangdo do acto ilicito civil, tendo por fim desencorajar a prética de novos actos ilicitos
produtores de danos, quer pelo préprio agente, e assim se fala em prevengao individual ou
especial, quer por terceiros, e assim se fala em prevengio geral.

A esta orientacdo que defende que a responsabilidade civil tem, exclusivamente, um
fim de punig@o-prevengao, nos termos da responsabilidade penal, contrapde-se, usualmen-
te, e a acrescer a outros argumentos, que a existéncia de danos é condicio essencial da
responsabilidade civil, pelo que se aquela tivesse apenas natureza de sango, a obrigacio de
indemnizar nasceria com a prética do acto ilicito, houvesse ou ndo prejuizos.

Ora, como refere o Professor Pessoa Jorge, “se a responsabilidade civil consiste, por
definigdo, na obrigacéo de indemnizar prejuizos, ndo pode imaginar-se sem estes™ .

Para a segunda orientag@o, a responsabilidade civil tem uma fung¢ao meramente repa-
radora. De acordo com a nossa lei, a sua funcio € a de restituir o lesado ao estado em que se
encontraria se ndo tivesse havido lesdo. A sua razio de ser estd no dano (art. 562.°%, do
Codigo Civil). E se a lei condiciona, em principio, a obrigagio de indemnizar a pratica do acto
ilicito, € por entender ser justo que essa obrigagdo impenda apenas sobre quem tiver
voluntdriamente provocado o prejuizo.*

No dmbito dos danos ndo patrimoniais, e depois de esclarecer o modo de os avaliar,
o Professor Galvio Telles defende que estamos perante “uma providéncia mista, que partici-
pa da natureza de indemnizagio e da natureza de pena™® .

Esclarece o ilustre Professor, com referéncia ao art. 494.°, do Caédigo Civil: “Vé-se
daqui que a reparacio dos danos morais nio reveste puro cardcter indemnizatério: reveste
também, de certo modo, cardcter punitivo”. E acrescenta: “é indemnizacdo, se bem que
indirecta, na medida em que se apresenta como uma compensagio em cuja fixago se atende
a gravidade dos danos. E pena - pena privada, estabelecida no interesse da vitima - na
medida em em que se apresenta como um castigo em cuja fixacio se atende ainda ao grau de
culpabilidade e a situagdo econémica do lesante e do lesado™ .

De facto, pelo menos no que aos danos ndo patrimoniais diz respeito, e de acordo
com o art. 494.%, do Cédigo Civil, para que remete 0 art. 496.% n.° 3, do mesmo diploma, o grau
de culpa do agente ¢ determinante para se estabelecer a amplitude da respectiva indemniza-
¢do, isto €, para se efectuar o seu calculo.

Pelo que se pode entender, que, pelo menos na responsabilidade civil extraobrigacional
subjectiva, esta tem, também, uma fungio punitiva.

No mesmo sentido o Professor Antunes Varela que salienta que “o facto de a lei,
através da remissdo feita no artigo 496.°, n.° 3, para as circunstancias mencionadas no artigo
494.°, ter mandado atender, na fixagdo da indemnizacio, quer i culpa, quer a situagao econoé-
mica do lesante (...) mostra que a indemnizagio ndo reveste, aos olhos da lei, um puro
cardcter sancionatério”. E acrescenta: “a indemnizagio reveste, no caso dos danos nio
patrimoniais, uma natureza acentuadamente mista: por um lado, visa reparar de algum modo,
mais do que indemnizar, os danos sofridos pela pessoa lesada; por outro lado, ndo lhe €
estranha a ideia de reprovar ou castigar, no plano civilistico e com os meios préprios do
direito privado, a conduta do agente”™ .

Ha, no entanto, quem negue esta fungdo punitiva, como, por exemplo, o Professor
Oliveira Ascensio para quem semelhante teoria subverte as bases da responsabilidade civil.
Salienta o autor que: “A responsabilidade civil ndo existe para castigar o infractor, ou s6

40 Ob. Cit., pag. 48.

41 Professor Pessoa Jorge, Ob. Cir., Pig. 49 e seg.
42 Ob. Cit., anotagdo 1, Pag. 305,

43 Ob. Cit., Pag. 305.

44 0b. Cit., Pag. 602.
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reflexamente tem esta consequéncia: existe para reparar um dano causado mediante a outor-
ga de um equivalente ou compensagio™

Num sentido mais amplo, o Professor Fernando Pessoa Jorge em reflexdo sobre qual
a funcio da responsabilidade civil aborda a questiio de saber se a mesma tem uma fungdo
punitiva (ou punitiva-preventiva) se uma fungdo reparadora, ¢ depois de alinhar os princi-
pais argumentos de uma e outra tese e de realgar que no caso da responsabilidade civil
conexa com a criminal a mesma exerce as fungdes punitiva, reparadora e preventiva, com
primazia da primeira, defende que “tratando-se de responsabilidade meramente civil, parece
que, a face da nossa lei, a fungdo primdria € reparadora. Na verdade, a existéncia de prejuizos
apresenta-se como pressuposto indispensdvel e, mesmo nos casos em que na graduacio da
indemnizac@o se atende & gravidade do ilicito, nunca tal graduag@o vai ao ponto de determi-
nar indemnizagao superior aos prejuizos sofridos”. E acrescenta que “o simples facto de a
obrigagdo de indemnizar se basear, em regra, na culpa do agente, ndo pode deixar de levar ao
reconhecimento de que a responsabilidade meramente civil exerce, ainda que em plano se-
cundério ou indirecto, uma fungéo punitiva e preventiva™.

Ou seja, segundo parece, o Professor Pessoa Jorge tende a aceitar que a responsabi-
lidade civil, para além da natureza reparadora, também constitui uma san¢do do acto ilicito
civil, reconhecendo-lhe igualmente um objectivo de prevengio, no sentido de ser uma forma
de desencorajar a prética de novos actos ilicitos danosos, quer pelo préprio agente (preven-
¢do especial), quer pelas outras pessoas (prevengdo geral).

7. A HEREDITABILIDADE DO DIREITO DE INDEMNIZACAO POR DANOS
NAO PATRIMONIAIS.

A questdo que agora se pde ¢ a de saber se o direito a uma indemnizagio por danos
ndo patrimoniais se transmite, ou nio, por morte do seu titular para os seus sucessores legais
ou voluntarios?

Quanto aos danos patrimoniais a regra € a da sua transmissibilidade, no d&mbito da
sucessao, nos termos dos arts. 2024.° e segs., do Cédigo Civil (ndo obstante haver direitos
que s6 se transmitem por morte se o seu titular os tiver accionado judicialmente, como por
exemplo a faculdade de rescindir uma doag@o por ingratiddo do donatério).

No que se refere aos danos ndo patrimoniais, como bem ensina o Professor Galvao
Telles, “estes danos consistem na ofensa de interesses imateriais, nio envolvem a lesdo do
patriménio; mas o direito que originam, o direito a sua indemnizagéo, esse reveste caracter
patrimonial, uma vez que tem por objecto uma soma em dinheiro”, pelo que também este
direito a indemnizag@o por danos ndo patrimoniais € transmissivel por morte do lesado.

E de facto, sendo tal direito, um direito patrimonial, que tem por objecto uma presta-
¢do em dinheiro, parece nao haver qualquer razdo para o afastar do regime regra estabelecido
no art. 2024.° do Cédigo Civil, para o &mbito da sucessio.

Neste mesmo sentido, ao que parece, estd concordante a generalidade da doutrina.
Por exemplo, o Professor Vaz Serra que afirma que o direito & indemnizago por danos ndo
patrimoniais deve ser transmissivel*®,

Assim, também, o Professor Oliveira Ascengio que refere que “os direitos a indemni-
zagdo que o de cujus porventura tenha adquirido, integram o seu patriménio e sdo objecto de
sucessdo, o0 mesmo se passando com a compensagao que vise cobrir danos pessoais, como

45 «Direito Civil - Sucessdes» - 4.* Edi¢io, Pag. 50.

46 Ob. Cit., Pags. 50 e segs.

47 «Direito das Sucessdes» - 6. Edigiio, pdgs. 93 e 94.

48 Agotagﬁo ao Acordao do S.T.J.,, de 12 de Fevereiro de 1969 - B.M.J., n.° 184, de Marco de 1975 - Pag.
176.
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acontece nos casos em que sendo o de cujus mortalmente atingido, a morte nio ¢ imediata e
ele sofre, antes de morrer™,

Também no mesmo sentido, entre outros, o Professor Gomes da Silva® e o Professor
Pereira Coelho® .

No entanto, hd quem, atendendo a natureza pessoal dos danos, negue a possibilida-
de da sua transmissdo via sucessdria.

A legislagdo alema, por sua vez, parece restringir a hereditabilidade de tal direito aos
casos em que o lesado, ainda em vida, tenha efectuado o respectivo pedido indemnizatério.
Entendimento que pode levantar dificuldades vérias dado que na grande maioria dos casos
em que da lesao resulta a morte, a ndo propositura da respectiva ac¢do judicial, antes de
ocorrer o falecimento, deriva da impossibilidade fisica de o fazer. Alids, segundo se julga,
nem deve ser essa a preocupagdo principal do lesado.

8. O ARTIGO 496.2, DO CODIGO CIVIL.

Disposi¢@o fundamental a reger a matéria dos danos ndo patrimoniais, na nossa lei, é
adoart. 496.° do Cédigo Civil. Disposicio, esta, que parece conter algumas particularidades
no &mbito da responsabilidade civil, e, mais, tem sido uma disposi¢do que tem levantado
sérias ddvidas e reservas na sua interpretagio.

Dividas relativas a saber quais os danos niio patrimoniais abrangidos pela referida
disposicdo legal e onde 0s mesmos se encontram consagrados (se non.° 1, n.° 2 ou n.° 3 do
mesmo artigo), dividas sobre quem € ou sio os titulares do direito a respectiva indemniza-
¢do, nomeadamente saber se esse direito € sempre atribuido ao directamente lesado (ou seja,
aquele a quem pertence o interesse directamente violado pela conduta do lesante) e se, por
Sua morte, se transmite aos seus sucessores, ou se esse direito € atribuido a terceiro(s) que
nao ao titular do interesse directamente ofendido.

Ha, no entanto, danos ndio patrimoniais que a generalidade da doutrina considera
indemnizdveis nos termos do art. 496.° do Cadigo Civil.

Vejamos, pois, quais sdo esses danos.

8.1. Em primeiro lugar, e como resulta do j4 enunciado, temos os danos niio patrimoniais
causados pelo acto ilicito em situagdes em que o facto do lesante ndo provoca a
morte do lesado.

A sua indemnizag@o vem prevista no n.° 1 do art. 496.° do Cddigo Civil que
estabelece a indemnizabilidade dos danos nio patrimoniais que meregam a
tutela do direito. Neste caso, o titular do direito a indemnizago € o préprio
lesado, ou seja, aquele em cuja esfera juridica estava integrado o interesse
ofendido.

Se, “porventura”, o lesado vier a falecer, sem que a sua morte seja
consequéncia do acto do lesante, parece ser concordante a doutrina em que
o direito & indemnizagdo transmite-se para os seus sucessores (legais ou
testamentdrios), nos termos gerais do direito sucessério dos arts. 2024.° e
segs., do Cédigo Civil.

8.2. Em segundo lugar, temos os danos nio patrimoniais causados pelo acto ilicito em
situagBes em que o facto do lesante acaba por vir a provocar a morte do lesado, ou
seja, quando como consequéncia adequada do ilicito praticado ocorre a morte do
lesado e este, antes de morrer, sofreu danos nio patrimoniais.

49 0b. Cit., Pag. 49 e 50.
50 «Direito das Sucessdes» - Lisboa, 1980 - Pdgs 83 ¢ 84.
51 «Ligdes de Direito das Sucessdes» - 4. Edigdo - Pags. 141 e 142.
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Naio se considerando nestes danos o chamado «dano-morte», € doutrina assente
que tais danos sdo indemnizaveis.
No entanto, discutivel ¢ a questdo de saber quem sdo os seus titulares e em que
termos. Esbogando uma tentativa de sintese, poderemos dizer que sobre esta
questdo emergem trés posigdes principais:

8.2.1. Para o Professor Galvdo Telles “hd que observar a mesma regra da

transmissibilidade e, assim, o direito & indemnizago por danos patrimoniais ou
nao patrimoniais, que o ofendido tenha adquirido, faz parte da sua heranga™?, e,
por consequéncia, tal direito 2 indemnizagio cabe ao de cuius e depois transmite-
se sucessériamente para os seus herdeiros legais ou testamentdrios, nos termos
gerais do art. 2024.°, do Cédigo Civil.
No mesmo sentido, o Professor Vaz Serra que, em Anotacao ao Acorddo do S.T.J. de
13 de novembro de 1974%*, afirma: “sustentdmos em tempos que o direito de indem-
nizagao do lesado imediato se transmite, em caso de morte deste, is pessoas indicadas
no n.° 2 do artigo 496.° do Cdédigo Civil, e ndo aos herdeiros dela, como
tais.Ulteriormente, porém, observamos: O artigo 496.°, n.° 2, refere-se s6 as pesso-
as que a lei considera titulares de um direito de indemnizaciio de danos ndo
patrimoniais a ela pessoalmente causados; ndo trata, portanto, de nenhum pro-
blema de sucessdo”. E acrescenta o ilustre Professor: “O artigo 496.°, n.° 3, tam-
bém ndo se ocupa de qualquer problema de sucessao, limitando-se a dizer que, no
caso de morte, podem ser atendidos ndo s6 os danos ndo patrimoniais sofridos
pela vitima, como os sofridos pelas pessoas com direito a indemnizagdo nos
termos do n.° 2; por conseguinte, podendo ser atendidos os danos sofridos pela
vitima, segue-se que o direito & correspondente indemnizagdo se transmite, nos
termos gerais, a seus herdeiros”.

8.2.2. Para outros autores, o direito a indemnizacdo cabe ao de cuius e transmite-se
sucessoriamente para as pessoas mencionadas no nimero 2 do art. 496.°, do
Cédigo Civil.

E o caso do Professor Leite de Campos para quem o art. 496.° n.° 2, do Cédigo
Civil apenas refere 0 momento temporal da abertura da sucessdo, “por morte da
vitima”, apSs o qual, o direito A indemnizagio pelos danos morais que esta tenha
sofrido se transfere para as pessoas e pela ordem nele indicados, afastando, deste
modo, o regime normal das sucessdes. E justifica o afastamento das regras gerais
da sucessdo (legal e testamentdria) afirmando que “a lei terd entendido que, resul-
tando os danos ndo patrimoniais de ofensa a bens eminentementes pessoais, ndo
se compreenderia que os herdeiros do falecido, eventualmente herdeiros testa-
mentdrios estranhos & familia, viessem a beneficiar da indemnizagdo correspon-
dente™*,

No entanto, ndo se vé que a razdo assista ao eminente Professor dado que em nada
repugna que sejam os herdeiros testamentdrios e nao os herdeiros legais que ve-
nham a beneficiar da indemnizagao correspondente  ofensa de interesses eminen-
temente pessoais. De facto, se o de cuius chama, por testamento, terceiros estra-
nhos a familia, afastando o regime normal das sucessdes, é porque, em principio, se
sente a eles ligados por lagos mais fortes do que os que o unem aos seus familiares.

8.2.3. Uma terceira orientagfio € seguida pelos Professores Antunes Varela e Pereira
Coelho que salientam que, neste caso, o direito de indemnizacio por danos nio
patrimoniais € adquirido directa e origindriamente pelas pessoas indicadas no n.°

52 «Direito das Sucessdes» - 6.2 Edicao, Pag. 95.

53 Publicado na RL.J., n.° 3564, Pags. 36 e segs.

54 «A Indemnizacio do Dano Morte», Boletim da Faculdade de Direito - Universidade de Coimbra - Vol. I
- Pag. 270.
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2 do art. 496.°, do Cédigo Civil, ndo havendo lugar por isso a transmissao
sucesséria. E, pois, um direito préprio das pessoas ai referidas.

E o Professor Antunes Varela quem diz que “no caso de a agressdo ou lesdo ser
mortal, toda a indemnizagio correspondente aos danos morais (quer sofridos pela
vitima, quer pelos familiares mais préximos) cabe, niio aos herdeiros por via
sucessoria, mas aos familiares por direito préprio, nos termos e segundo a ordem
do disposto no n.° 2 do artigo 496.”%
O Professor Antunes Varela sustenta esta tese baseando-se, essencialmente, no
elemento histérico de interpretag@o que, de facto, lhe parece ser favordvel, dado
que quer no Anteprojecto do Professor Vaz Serra, quer da redacciio saida da 1.4
revisdo ministerial, se referenciava a transmissio via sucessoéria, referéncia essa
que desapareceu com a 2.° revisdo ministerial® .
Assim, também, o Professor Pereira Coelho que ensina: “o direito de indemnizagio
dos danos ndo patrimoniais sofridos pela vitima ndo se transmite iure hereditario
as pessoas mencionadas no art. 496.% n.° 2, mas pertence-lhes iure proprio™.
E, repare-se, que a questdo ndo ¢ meramente académica, pois, como salienta 0
Professor Pereira Coelho, consoante as posigdes adoptadas a indemnizago em
causa pode ou ndo responder pelos encargos da heranga.
De facto, se o direito a indemnizagdo € um direito préprio das pessoas indicadas
non.°2, doart. 496.°, do Cédigo Civil, entdo a respectiva indemnizacio nio é um
bem da heranga e, como tal, ndo responde pelos encargos da mesma, de acordo
com o artigo 2071.°, do Cédigo Civil; se, pelo contrrio, o direito  indemnizagfio se
tratar de um direito recebido do de cuius, via sucesséria, entdo a respectiva in-
demnizagdo, dado tratar-se de um bem que integra o patriménio hereditério, j&
responde pelos encargos da heranca.
Para além disso, a diferenca de titulos porque se acede 2 indemnizacio levard
também a diferencas assinaldveis nas quantias a atribuir aos diversos interessa-
dos, pois uma coisa € ter um direito préprio a uma indemnizacio, outra é tratar-se
de um direito herdado do de cuius em que divisio serd feita, consoante a posi¢do
perfilhada, nos termos previstos no Direito das Sucessdes ou de acordo com as
categorias indicadas no no n.° 2, do art. 496.°, do Cédigo Civil.

8.3 Em terceiro lugar, como danos ndo patrimoniais também indiscutivelmente
indemnizéveis, temos os sofridos pelas pessoas com direito a indemnizac@o refe-
ridas no art. 496.°, n.° 2 e 3, do Cédigo Civil.

E que danos sdo estes? Serdio, em principio, todos os danos nio patrimoniais,
como o desgosto, a sensac¢do de perda, etc., que as pessoas af referidas sofreram
com o desaparecimento da vitima, por morte desta.

No entanto, o Professor Antunes Varela, sustentando a tese de aquisi¢do origindria
do direito a indemnizagio pelas pessoas referidas no art. 496.°, n.° 2, do Cédigo Civil,
na qual inclui o chamado “dano-morte”, questiona®: “Se entre o danos nio
patrimoniais sofridos pela vitima da lesfo, cuja indemnizacio a disposi¢io do n.° 2
doartigo 496.° atribui iure proprio aos seus familiares nela destacados, cabe o dano
damorte (da vitima), a que outros danos néo patrimoniais se refere a tiltima parte do
n.° 3 desse artigo? Responde o insigne Professor: “O texto do n.° 3 do artigo 496.°
refere-se, de facto, a tais nicleos distintos de danos ndo patrimoniais: aos danos
ndo patrimoniais sofridos pela vitima (entre os quais se contaria, além dos sofrimen-

55 Ob. Cit., pag. 607 e 608.

56 Professor Antunes Varela, Ob. Cit., P4gs. 606 e segs.

57 «Direito das Sucessdes» - Coimbra, 1974 - Pag. 65.

58 Anotagdo ao Acorddo do S.T.J., de 25 de Maio de 1985, publicado na R.L.J. n.° 3796 e 3797, Pag. 251.
59 Ibidem.

60 Ibidem.
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tos fisicos e psiquicos do lesado, o préprio dano da morte) e, em segundo lugar, aos
(danos ndo patrimoniais) sofridos pelos préoprios familiares. E que danos ndo
patrimoniais sdo estes tltimos, sabido que neles ndo cabe o desgosto provocado
pela morte em qualquer desses credores, por jd se encontrar contemplado no dano
autonomizado da morte?™ . E, em jeito de conclusio, afirma o Professor Antunes
Varela que “a lei quer manifestamente, contemplar nessa dltima parte do n.° 3 do
artigo 496.° os danos (ndo patrimoniais) especiais que algum dos familiares (nome-
adamente os pais ou filhos da vitima) haja sofrido, para além do desgosto ou da dor
provocados pela morte, mas causalmente ligada ainda a esta (v.g., perturbacdo
emocional que impossibilita a pessoa durante algum tempo para o trabalho, doenga
nervosa que provoque mesmo a necessidade de tratamento médico ou de
internamento hospitalar)”®
Conclusio, esta, que coloca algumas interrogagdes, dado que ao autonomizar o
“dano da morte” na esfera juridica do lesado af inclui o desgosto sofrido pelos
familiares da vitima, o que parece contraditério. Por outro lado, e como oportuna-
mente se referird, pensamos que todos aqueles danos que o ilustre professor
refere como sendo danos especiais que os familiares da vitima hajam sofrido para
além do desgosto ou da dor provocados pela morte, mas causalmente ligados a
esta, nao sdo mais do que a tradugdo, em concreto, daquela mesma dor ou des-
gosto. Ou seja, a nosso ver, sdo precisamente esse conjunto de circunstincias
que vao permitir determinar a dor e o desgosto tidos com a morte do seu ente
querido, ¢ permitir calcular o valor da indemnizacio a atribuir.

De qualquer forma, a tese perfilhada pelo Professor Antunes Varela abre a porta 4
andlise de um dos mais discutidos problemas no ambito dos danos ndo patrimoniais,
0do denominado «dano-morte», e que abordaremos na segunda parte deste trabalho.
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