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1. Introdugao

I. Em todas as sociedades, comerciais ou civis, existe um o6rgao de administracao

diferenciado, mais ou menos intensamente, da coletividade dos socios'.

O exercicio de fun¢des de administracao esta sujeito a permanente escrutinio dos socios,

sendo os administradores por via de regra escolhidos por aqueles.

Com a designacao e aceitacao (expressa ou tacita) por parte do administrador estabelece-
se uma relacao entre a sociedade e os administradores que usualmente se designa por

relacao de administracao.

A relagao de administragao pode extinguir-se por diversas formas, constituindo a
destituicdo de administradores a causa de extingao que tem levantado maiores

interrogagdes e divergéncias na doutrina e jurisprudéncia.

O direito portugués estabelece o principio da livre destituicao dos administradores das
sociedades comerciais pelos sécios, independentemente da existéncia de justa causa para o

efeito (cfr. arts. 257.°, n.° 1, e 403.°, n.° 1, do Cédigo das Sociedades Comerciais)™.

Isto ¢, o administrador pode ser destituido, a qualquer momento, antes do tempo por que
foi designado, por deliberacao dos socios, sem que estes tenham de invocar para o efeito

qualquer motivo justificativo.

Ao contrario do que sucede caso exista justa causa, a destituicdo sem justa causa constitui
a sociedade na obrigacdo de indemnizar o administrador pelos prejuizos sofridos (cfr. art.
257.°,n.°7 ¢ 403.°, n.° 5).

U Luis Brito Correia, in Os Administradores de Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 1993, p. 49.
2 De ora em diante pertencem ao Cddigo das Sociedades Comerciais todas as normas legais apresentadas
sem indicacdo da respetiva fonte.



Coloca-se, entdo, a questao de determinar quais os prejuizos causados pela destitui¢ao
sem justa causa que sao indemnizaveis ou compensaveis. E, pois, este o tema objeto do

presente estudo.

Entre nos, é frequente dizer destituicdo “ad nutun/’ para significar a possibilidade de
destituicao do administrador independentemente de justa causa, com ou sem dever de
indemnizar o destituido. Noutros ordenamentos, usa-se “ad nutup/’ (literalmente a um
aceno, a um sinal) para a destitui¢ao livte — ¢ sem indemnizagao (ainda que falte justa

causa)’.

Por administracao, quando nao expressamente indicada como sendo das sociedades
anonimas, entende-se, aqui, e para efeitos do presente trabalho, em termos amplos, quer
os gerentes das sociedades por quotas, quer os administradores das sociedades anénimas.
Quando mencionamos gerente estamos a referir-nos aos gerentes das sociedades por

quotas.

II. Identificado o tema objeto deste trabalho e a sua relevancia, ¢ de salientar que o
presente estudo vai focar a sua analise na geréncia das sociedades por quotas, sem
prejuizo de quando se afigurar pertinente fazer referéncia ao regime das sociedades

andnimas e seus administradores.

Neste ambito, e porque muito do que vai exposto ja foi anteriormente estudado e
apresentado por diversos autores que, nalguns casos, revelaram entendimentos distintos,
bem como ja foram objeto de decisdes judiciais divergentes e com fundamentagao
diversa, nao nos eximiremos de proceder as citagdes consideradas pertinentes e
necessarias para tornar mais clara e compreensivel as solu¢es por nés adotadas e que

formos apresentando ao longo deste trabalho.

ITI. Em termos de delimitagao do presente estudo, comegaremos por fazer uma reflexao
sobre a relacio de administracio mantida entre o gerente e a sociedade, tentando
identificar a sua natureza ¢ o modo como se constitui, 0 que permitira ajuizar do
complexo de direitos e deveres tipicos que constituem a situagao juridica do gerente e que

se traduz no seu estatuto proprio.

Posteriormente, faremos uma incursio ao regime juridico da cessacio da relagio de

administracao, em particular no que diz respeito a destituicio do gerente, onde, entre

3 Joao Manuel Coutinho de Abren, in Curso de Direito Comercial, Das Sociedades, Vol. 11, 5* Edi¢io, Coimbra,
Almedina, 2015, pag. 574.



outras questdes suscitadas, serda apreciada a nog¢ao de justa causa de destituicao e
consideraremos o problema de saber sobre quem recai o 6nus probatério quanto a justa
causa de destituicao, para, apos tal desiderato, chegarmos ao objeto deste trabalho e que é
o de saber que prejuizos causados pela destituicio sem justa causa sio indemnizaveis ou
compensaveis. Finalizaremos o presente estudo com um conjunto de consideragdes

respeitantes ao presente estudo e apresentaremos as nossas conclusoes.

IV. Uma dltima palavra, aqui, apenas para dar nota que a apeténcia ora demonstrada para
estudar e aprofundar as questOes levantadas com a ressarcibilidade dos danos causados
aos administradores destituidos “ad nutun?’ emergiu da necessidade de dar respostas a
exigéncias da nossa vida profissional enquanto advogado. Altura em que nos deparimos
com multiplas divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais que o tema levanta, e com as
duvidas e dificuldades sentidas pelos julgadores em fundamentar a atribuicio de uma

indemnizac¢io ao gerente destituido sem justa causa®.

* Trabalho redigido em conformidade com o novo acordo ortografico. Citagdes de acordo com a redagao
original.
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2. Organizagao e funcionamento das sociedades comerciais

I. Em conformidade com o n.° 2 do art. 1.° “Sao sociedades comerciais aquelas que tenham por
objeto a pratica de atos de comércio e adotent o tipo de sociedade em nome coletivo, de sociedade por quotas,

de sociedade andnima, de sociedade em comandita simples ou de sociedade emr comandita por agies”.

Esta disposicio legal identifica quais os requisitos para que uma sociedade seja
considerada comercial, ter objeto comercial e adotar um tipo comercial, mas nao nos diz

o que ¢ uma sociedade.

A lei comercial nao nos da essa definicao. O art. 3.° do Cddigo Comercial (Cod.

Comercial) permite, no entanto, recorrer a lei civil como direito subsidiario.

Nos termos do art. 980.° do Cdédigo Civil (Céd. Civil), retira-se que o conceito de

sociedade assenta num contrato, especifico, tipico e nominado, o contrato de sociedade,
« . . oo

que define como sendo “aguele emr que duas on mais pessoas se obrigam a contribuir com bens ou

Servigos para o exercicio em comum de certa atividade econdmica, que ndo seja de mera fruigao, a fim de

repartirem os lucros resultantes dessa atividade”

Daqui se infere que o legislador comercial entende o conceito de sociedade como sendo
um contrato de direito privado comum, aplicavel tanto no direito civil como no direito

comercial.

Termos em que uma sociedade comercial ¢ uma sociedade, com as caracteristicas
definidas no art. 980.° do Cédigo Civil, a que acresce um requisito substancial, seja o de
ter por objeto a pratica de atos comerciais, e um outro requisito formal que se traduz na

obrigatoriedade de adotar um tipo comercial nos termos do n.” 2 do art. 1°.
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Sociedades comerciais que, por via do disposto no do art. 13.%, 2.° do Céd. Comercial sao

qualificadas como comerciantes.

II. As sociedades comerciais quando regularmente constituidas, e a partit do “registo
definitivo do contrato de sociedade” adquirem personalidade juridica (art. 5.°) e sao, portanto,
pessoas coletivas. Na sua qualidade de pessoas, as sociedades dispdem de 6rgaos por
meio dos quais exercem as suas funcdes, com competéncias distintas, nomeadamente um
6rgao deliberativo — assembleia geral — um 6rgao administrativo ou executivo —

administracio — e (por vezes) um 6rgao de controlo — fiscalizagao.

As pessoas que de uma forma ou outra contribuiram com bens ou setvicos para o
exercicio em comum de uma determinada atividade econémica, e que, por via dessa
participagao, adquiriram a qualidade de s6cios da sociedade, sao as que integram e fazem

parte do 6rgao deliberativo correspondente a assembleia geral.

Sido os sécios, cuja relevancia dentro da sociedade se encontra em principio dependente
do valor da respetiva participagao social, que formam a vontade da sociedade, no que aos
aspetos essenciais da vida societaria diz respeito, mediante a expressao da decisao
individual de cada um em delibera¢oes em que todos os sécios sao chamados a exprimir a
sua vontade, formando-se, desse modo, a decisao social (coletiva). E, embora tal seja
possivel ser feito por outras vias, o normal é que tal vontade se forme num Orgao,

estatutario e legalmente previsto e regulado, que ¢ a assembleia geral.

Por ndo ser possivel, por via de regra, colocar os sécios a decidir sobre todos e quaisquer
aspetos da vida quotidiana da sociedade, assim como os colocar a representar a sociedade,
leva a que, como refere Paulo Olavo Cunha, as sociedades (comerciais) tenham “como as
demais pessoas colectivas em geral, 6rgaos executivos, com a finalidade de as
representarem perante terceiros ¢ de as gerirem e administrarem, assegurando assim a
prossecucao do respectivo objecto social. Por outras palavras, todas as sociedades tém um
6rgao que as representa externamente, que exprime a vontade do colectivo (dos socios) e
que assume a respectiva gestdao: a geréncia, o conselho de administragao ou o conselho de

administracao executivo’™.

Dada a conveniéncia de contrabalangar os latos poderes conferidos a administracao,
assim como a necessidade de acompanhar e fiscalizar os atos por ela praticados durante o
exercicio social, surge a necessidade da existéncia de um 6rgao de controlo e fiscalizagao,

obrigatorio nas sociedades andnimas e, em regra, facultativo nas sociedades por quotas.

5 In Direito das Sociedades Comerciais, 42 Edi¢do, Coimbra, Almedina, 2010, pag. 556.
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III. Como bem salienta Iuis Brito Correia “em todas as sociedades, comerciais ou civis,
existe um oOrgao de administracio diferenciado, mais ou menos intensamente, da

colectividade dos s6cios™™.

E, esclarece, “a palavra administracao (do latim administratio) é usada com varios
significados”. “E utilizada para referir, umas vezes, uma actividade (série de actos com
uma finalidade comum, v.g. a tomada de decisOes relativas a pessoas ou bens); outras
vezes, o Orgao de uma pessoa colectiva que exerce tal actividade (v.g. a gestio e
representacio de uma sociedade comercial) ou um servico de uma organizacio (v.g.
servico administrativo); outras vezes ainda o conjunto de pessoas, titulares desse 6rgao
(v.g. os administradores de uma sociedade) ou desse servigo, ou, mais restritamente, como
aquele(s) titular(es) do 6rgao cuja intervencao ¢ necessaria e suficiente para vincular a

pessoa colectiva’™’.

% In Os Administradores de Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 1993, pag. 49.
7 Ob. cit., pag. 50.
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3. Natureza da relagao de administragao

I. Como dispde o n.° 2 do 257.°, "os gerentes sao designados no contrato de sociedade ou eleitos

posteriormente por deliberacdo dos sdcios, sendo estiver prevista no contrato outra forma de designagao”.

Nas sociedades por quotas, as formas possiveis de designacao dos gerentes sio em
primeiro lugar por designacio contratual, em que os gerentes sao designados no
momento da constituicado da sociedade, no respetivo pacto social; em segundo lugar,
designacao por deliberagao social, competindo aos sécios essa deliberagao nos termos da
al. a), do n.° 2, do art. 246.°, podendo essa deliberacio ser tomada, salvo disposicao
contratual em contrario, por maioria simples dos votos emitidos, nos termos do n.° 3 do
art. 253.°; em terceiro lugar, por uma qualquer outra forma prevista no contrato de
sociedade; e, por ultimo, a possibilidade de designacio/nomeac¢io judicial, tal como

previsto no art. 253.°, n.° 3.

No que se refere as sociedades anénimas, os administradores do conselho de
administraciao sao designados para o desempenho do cargo de administracao através de
uma das modalidades previstas por lei para o efeito. Por regra, os administradores sao
eleitos por deliberacio dos soécios. No entanto, nos termos legais, os administradores
podem ser designados para o exercicio das funcbes por diferentes vias: designa¢ido no
contrato de sociedade ou eleigao pela assembleia geral ou constitutiva, tal como se infere
do n.° 1 do art. 391.° cooptagao ou designacao pelo conselho fiscal ou pela comissio de
auditoria, com posterior ratificacio na primeira assembleia geral seguinte, nos termos do

art. 393.°, ou ainda por nomeacao judicial como resulta do art. 394.°.
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Designado o administrador estabelece-se uma relagao entre duas pessoas juridicas, o

administrador, pessoa fisica, singular®, e a sociedade, pessoa coletiva.

Como bem salienta Jorge Manuel Coutinho de Abreu, trata-se de uma “relagao juridica

complexa”, composta por direitos e deveres reciprocos’.

A verdade ¢ que de ha muito se tem questionado qual a natureza juridica da relacao que se
estabelece entre o administrador designado para o exercicio das fun¢des de administragao

e a sociedade administrada.

Acompanhando aqui de perto o exaustivo estudo elaborado por Carla Patricia de Jesus
Soates'’, diremos, em sintese, que «as respostas que encontramos sao varias e sustentadas
em diferentes argumentos, sendo possivel, dentro dessas varias respostas, identificar trés
correntes distintas: uma primeira corrente que defende que a relagao de administragao
tem como fonte um ato unilateral; uma segunda que argumenta que a relagdo de
administraciao nasce de uma uniao de negdbcios; e, por fim, uma terceira que sustenta que

na base da relacio de administracio esta um contrato”"".

II. Para os defensores da tese do ato unilateral “a designacao do titular do 6rgao ¢ um ato
interno da sociedade, ¢ nao pode assim, evidentemente, assumir o valor de uma
proposta”'?. Seja, para os defensores desta posicdo, a relacio de administracio assenta

num ato unilateral constituido pela designacao do administrador pela sociedade.

Para alguns autores o ato de nomeagao ¢ suficiente para, sé por si, se constituir a relacao
de administra¢ao, independentemente de qualquer ato de aceitacao. Para outros autores a
relacio de administracio assenta em dois atos unilaterais: o ato de nomeac¢io e o ato de

aceitacao da nomeacao.

Como refere Jorge Henrigue Pinto Furtado “a aceitagao, por seu turno, é outro acto unilateral
que se nao funde com a designacao, formando o consenso de um contrato, mas tem valor

auténomo, constituindo uma simples condicao de eficicia do acto unilateral de designacao™ . Seja,

8 Pessoas fisicas, singulares, com capacidade juridica plena (art. 252.°, n. 1 e 390.°, n.° 3); Relativamente as
sociedades anénimas, dispoe o art. 390.°, n.° 4, que “se uma pessoa coletiva for designada administrador, deve nomear
uma pessoa singular para exercer o cargo em nome proprio; a pessoa coletiva responde solidariamente com a pessoa designada
pelos atos desta”.

9 In Curso de Direito Comercial — Das Sociedades, 5* Edi¢ao, Coimbra, Almedina, 2011, pag. 581.

19 In A designagao de administradores com contrato de trabalho: solucao a(re)pensar?, FDUC — Coimbra, 2014.

1 Ob. at., pag. 16.

12 Pinto Furtado, in Curso de Direito das Sociedades, 4* Edicao, Coimbra, Almedina, 2001, pag. 339.

1300. cit., pag. 340.
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a aceitacao da nomeagdo constitui um segundo ato unilateral que confere eficacia ao ato

de nomeacio.

Mais recentemente, também Coutinho de Abren entende que ¢é “preferivel ver na
deliberacio de eleicao um negdcio unilateral da sociedade, relativamente a qual a aceitagao
constitui condi¢ao de eficacia”, e acrescenta que “a deliberacao designa, nio propode a

designacdo, o designado aceita a nomeacio, nio a proposta de nomeacio”",".

Na jurisprudéncia, o ac6rdao da Relaciao de Lisboa, de 27/11/1984, considerou “actos
unilaterais, quer a eleicao, quer a aceitagao (...) ¢ a eleigao que fag detonar todo o conjunto de poderes-

deveres, pelo que a aceitagio, guando muito, apenas serd condicio de plena eficicia™".

Em posi¢ao critica, Luis Brito Correza, defensor da tese contratualista, diz-nos que “o que
se verifica no caso da elei¢ao e da aceitagao do administrador ¢ que a deliberacao social é
apta a produzir, por si sO, apenas a atribui¢ao de poderes (em sentido estrito), mas nao a
imposi¢ao de deveres ou poderes-deveres, nem, em rigor, a atribui¢ao de direitos. Para
esta imposicao ¢ essencial — ¢ requisito de existéncia e validade (e nao sé6 de eficacia, em
sentido estrito) — uma declaracao de vontade do devedor (administrador). Pode concluit-
se, por isso, que a aceitacdo nao ¢ um elemento meramente extrinseco do negdcio
constitutivo da relacio de administracao, mas sim um elemento componente essencial
deste negdcio”. E acrescenta, em defesa da sua tese, que “o acto criador de direitos e
deveres entre o administrador e a sociedade depende essencialmente da vontade da
sociedade e do administrador: no ambito do direito privado, nio pode uma pessoa impor
a outra obrigacdes sem o consentimento desta — consentimento que nao ¢ mera condi¢ao
de eficacia do acto (unilateral) daquela, mas verdadeiramente integrador, em plano de
igualdade, do acto (bilateral) constitutivo dessas obrigaces”. E conclui, o autor, que “sem
a designacao pela sociedade nao ha administrador; mas sem a aceitagao deste também nao

pode produzir os seus efeitos proptios”".

Depois de sufragar a tese unilateralista, também Razu/ Ventura defendeu, mais
recentemente, que “o CSC nao consagra um dever genérico de os socios exercerem

cargos socials para que sejam nomeados. Tal como para os estranhos nomeados, o dever

8 In Governago das Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, 2010, pag. 74.

15 Outros autores que assumiram posicao semelhante Menezes Cordeiro, Carneiro da Frada e Oliveira Ascencao —
apud Caetano Nunes, in Dever de Gestao dos Adpinistradores de Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 2012, pp.
30 e sgs.

16_Apud Brito Correia, ob. cit., pag. 396, In Col. Jur, 1984, V, pag. 152.

7 In Os Administradores de Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 1993, pag. 469.
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de o socio exercer o cargo s6 nasce quando este aceita a nomeagao, € tem por fonte a sua

proépria vontade”'.

ITI. Na perspetiva de que a relagio de administracdo tem como fonte uma unido de
negocios, refere Carla Patricia de Jesus Soares que “para os que defendem esta posicao ha
que distinguir entre dois negdcios juridicos: (1) a nomeagao pela sociedade, enquanto ato
jurfdico unilateral de natureza corporativa e que constitui a fonte da relagao organica,
atribuindo ao nomeado a qualidade de titular de um 6rgao social, com as competéncias e
deveres que decorrem da lei (2) e o contrato que, por sua vez, ¢ a fonte da relagao de
natureza obrigacional, através do qual as partes, sociedade e administrador nomeado,
podem estabelecer os direitos e obrigagoes que nao decorram diretamente da lei. Note-se
que, ainda que estejamos a falar de dois negdcios juridicos que estio intimamente
interligados, sao, na opiniao destes autores, negocios juridicos distintos, com direitos e

obrigacoes distintas, e que geram relagdes juridicas distintas”".

Ferrer Correia analisa o problema da natureza juridica da relagdo de administracao
considerando  “definitivamente abandonada” a orientagio que considerava o0s
administradores das sociedades mandatarios. E isto por entender que ha diferencas

estruturais entre a administracao das sociedades e o mandato do direito civil.

Diz o autor propender para “aceitar a orientagao germanica, que distingue no problema
em andlise, por um lado, um negdcio juridico unilateral, traduzido no acto de nomeacao
do administrador — acto de onde procedem os poderes de gestio e representacao da
sociedade, o direito de agir como 6rgao; e, por outro lado, um contrato (de emprego)
celebrado entre o administrador e a corporacio, contrato de direito comum, que ¢ fonte

de obrigacio do primeiro de gerir e da obtigacio da segunda de o remunerat”™.

Liidio Duarte Rodrignes, em consonancia com a teoria dualista, comega por pressupor a
existéncia de uma relagao intersubjetiva entre a sociedade e o administrador, e defende
que “a autonomia da relagdo organica e da relagio de servigo”, e distingue “a relagao
organica ¢ a instalacio do 6rgao, por um lado, e a relagdo de servico ou relagao de

emprego, por outro”, atribuindo a cada uma o seu facto gerador — respetivamente, a

18 In Sociedades por Quotas — Comentdirio ao Cddigo das Sociedades Comerciazs. 170l III, Coimbra, Almedina, 1999,
pag. 32.

19 In A designagio de administradores com contrato de trabalbo: solucao a(re)pensar?, FDUC — Coimbra, 2014, pag. 20.
20 In Licoes de Direito Comercial, Vol. 11, Sociedades Comerciais — Doutrina Geral, Coimbra, Universidade de
Coimbra, 1968, pag. 324 ¢ segs.
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“designacdo — acto unilateral corporativo — e a relagao de servico como contrato de

emprego”?.

Em posicao contraria, Razl/ Ventura e Brito Correia para quem o “efeito aquisitivo” resulta
do encontro de vontades e niao apenas da vontade manifestada pela sociedade no
momento da nomeagao, razao pela qual se afastam desta posicao que desconsidera esse

elemento determinante — o encontro de vontades®.

Com Brito Correia “nido se vé que seja argumento bastante para afastar a qualificagao da
designacao como proposta contratual dizer que ela ¢ efectuada, em regra, por deliberagao
de um o6rgiao colegial, com caracter interno. Ha deliberagoes de orgaos colegiais
(inclusivamente da assembleia geral dos accionistas) com eficacia externa, bastando para
esta que sejam comunicadas ao destinatario, através de um mero acto material. Por outro
lado, se se conceber a proposta contratual como o inicio de um processo de negociagao
que conduz, se ela for aceite (nos seus precisos termos ou com alteragdes posteriores), a
um contrato, nao corresponde a realidade dizer que a eleicao de um administrador ¢ uma
proposta contratual. A elei¢ao é, normalmente, o culminar de um processo negocial e nao

o seu infcio”*.

Também em discordancia com aquela tese escreve Coutinho de Abren que “nao parece que

a perfeicio da relagio administrativa exija, além do acto de designagio, um contrato”".

Sobre a tese dualista salienta, por sua vez, Raz/ VVentura: “nao ha no Coédigo das
Sociedades Comerciais nada que nos possa levar a concluir que a geréncia nas sociedades
por quotas ou a administracao nas sociedades anénimas (...) tenham sido estruturadas
com base numa dupla relagao juridica; pelo contrario, no aspecto da destitui¢ao em que as
duas relagdes mais se destacariam, o artigo 257.°, designadamente o seu n.° 7, mostra que
se extingue uma relacao unica. Havendo um sé acto, criador duma sé relagdao, a sua
natureza contratual ¢ evidente, pois nao se concebe outra forma, em direito privado, de as

9925

duas vontades se combinarem para produzirem a rela¢ao”™.

2V In A Administragao das Sociedades por Quotas ¢ Andnimas — Organizacio ¢ Estatuto dos Administradores, Lisboa,
Livraria Petrony, 1990, pag. 270.
22 In Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades Andnimas e dos Gerentes das Sociedades por Quotas: estudo

comparativo dos direitos alemao, francés, italiano e portugués: nota explicativa do capitulo 2 do Decreto-1ei n° 49381, de 15
de Novenbro de 1969 (em conjunto com o Dr. Luis Brito Correia), Lisboa, Livraria Petrony, 1970.

2 In Os Administradores de Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 1993, pag. 405.

2 In Governagao das Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, 2010, pag. 74.

%5 In Sociedades por Quotas — Comentirio ao Cidigo das Sociedades Comerciais. 1ol. 11, Coimbra, Almedina, 1999,
pag. 33.
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IV. Secundando a tese de que a relagdo de administracao tem como fonte um contrato,
escreve, Rail Ventura, no sentido de que “a corrente contratualista ndo s6 poe em idéntico
plano as duas vontades emitidas respectivamente pela sociedade e pelo nomeado, como
as conjuga segundo a estrutura normal de um contrato. Esta construcao pressupde que o
acto (deliberacao) de nomeacgao pela sociedade produz um efeito externo, valendo
relativamente ao nomeado — a quem ¢ notificado — como proposta contratual; a aceitacao
da proposta pelo nomeado, efectuada por forma expressa ou tacita, completa o contrato.
Quanto a natureza do contrato — que podera denominar-se de contrato de administragao
— nio é nem mandato nem contrato de trabalho subordinado, mas sim um contrato
integrado no género dos contratos de prestacao de servicos, de que constitui uma espécie,
caracterizada pelo objecto (o servigo prestado) e pela autonomia com que a prestagao ¢é

efectuada”®.

Acrescenta o autor: “diz-se que do lado da vontade da sociedade, ha uma deliberagao com
efeito interno (...) essa escolha projecta-se, contudo para o exterior, pois nao basta a
sociedade escolher, para o cargo estar preenchido; é necessario que o escolhido aceite e
que, portanto, a deliberacao sé atinja o seu fim se, simultaneamente com a escolha, fizer o
necessario para que se efective, ou seja, que proponha ao escolhido a aceitacio da
escolha”. E conclui que “havendo um sé acto, criador duma sé relacdo, a sua natureza
contratual ¢ evidente, pois nao se concebe outra forma, em direito privado, de as duas

vontades se combinarem para produzirem a relagio””.

Também neste sentido Paulo Olavo Cunha para quem “a relagao resultante da designacio
configura uma manifestacio de vontade bilateral, caracterizada por um estatuto
especifico, composto por diversos direitos e deveres, gerais e especificos, perfeitamente

definidos, que ligam permanentemente o gestor a sociedade”, concluindo, assim, que a

b

aceitacdo, ainda que ticita, constitui um contrato entre a sociedade e o administrador™.

Luis Brito Correia, por sua vez, entende que “os poderes de representacio atribuidos aos
administradores nao sao, em rigor, meros poderes, mas sim poderes funcionais (poderes-
deveres); por conseguinte, para a constituicio desses poderes, como dos demais direitos e
deveres do administrador inerentes a essa qualidade, é necessario o seu consentimento, de
tal modo que a desighacdo e a respectiva aceitagdo constituem um negbcio juridico

o, 9
unitario — um contrato”.

26 Ob. cit., pag. 30.
27 Ob. cit., pag. 32.
28 1n Direito das Sociedades Comerciais, 5* Edi¢ao, Coimbra, Almedina, 2012, pag. 720.
2 In Os Administradores de Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 1993, pag. 734.
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Mais recentemente, o autor reitera a sua posi¢ao dizendo que “os administradores de
sociedades an6énimas sio partes numa relacao juridica com a sociedade que ¢, em regra,
constituida por um contrato de administracao”, defendendo, igual posicao para as

sociedades por quotas™.

V. Com os autores que defendem esta tese também julgamos ser o contrato a fonte da
relacdo de administracdo. Resulta, este, de duas declaragdes de vontade: a designacao pela
sociedade e a aceitacio pelo administrador. F a aceitacio da proposta contratual pelo
administrador nomeado que faz nascer o contrato que estd na base da relagao de

administracio.

Em abono desta tese a letra da lei que, sobre a designacao dos administradores nas
sociedades anénimas, no n.° 5 do art. 391.°, estabelece que “a aceitagiao do cargo pela pessoa

designada pode ser manifestada expressa ou tacitamente’.

Escreve Pedro Caetano Nunes que “a aceitagao é expressamente prevista no art. 391, n.° 5

b b
do CSC. Esta referéncia legal a aceitagao constitui um corolario do principio da
intangibilidade da esfera juridica alheia. Seria inadmissivel a constituicdo de uma relacio
jurfidica com intmeros e pesados deveres sem o consenso da pessoa sujeita a tais

deveres™!.

Na sequéncia, esclarece o autor que “a referéncia legal a aceitacdo e o referido principio
da intangibilidade da esfera juridica alheia devem ser relacionados com o regime civilistico
dos vicios da declaracao negocial”, acrescentando que “importa pois concluir que o art.
391, n.° 5, do CSC, o principio da intangibilidade da esfera juridica alheia e a relevancia
juridica dos vicios da declaraciao de aceitacao da designagdo impoem a conce¢ao de que a

relagao juridica de administracao ¢ formada através de um contrato, constituido pela

9532 33
y o

declaracao de designacio e pela declaracao de aceitagao

0 In Admissibilidade de remuneragao varidvel de um gerente d sociedade por quotas, Direito das Sociedades em Revista
(Almedina), 2009, pag. 12.

3UIn Dever de Gestao dos Administradores de Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 2012, pag. 29.

32 Ob. ct., pag. 30.

3 Obsetva, ainda, Pedro Caetano Nunes, ob. cit. pag. 30, “O art. 391, n° 5, do CSC e o principio subjacente
impéem a qualificacio da aceitagdo como uma declaracio negocial, para efeitos de aplicacao do regime
civilistico dos vicios da declarac¢io negocial. Seria inadmissivel a constituicdo de uma relagio juridica com
inumeros e pesados deveres com o consenso viciado da pessoa sujeita a tais deveres. A relevancia juridica
dos vicios da declaracdo de aceita¢do da designagdao ¢ incompativel com a sua qualificagdio como mera
condi¢io de eficacia da designacdo. Os vicios da declaragdo de aceitagio da designagdo repercutir-se-io
necessariamente no negocio juridico gerado pela declaragio de aceitagdo. A relevancia juridica dos vicios da
declaracdo de aceitagdo da designagao impode a sua qualificagdo como declaracio negocial de aceitacio de
uma proposta de designacio, integradora de um negdcio juridico bilateral”.
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Nao obstante nao existir disposicio semelhante para as sociedades por quotas,

entendemos que a ratio do preceito ¢ suscetivel de aplicagdao aquelas.

Em adesio a tese contratualista, o acérdao do STJ, de 14/02/1995, em que foi Relator o
Conselheiro Machado Soares, dispde que “a gualidade de gerente advém dum contrato celebrado
entre a sociedade e o gerente — o contrato de administragao, funcionando contra ele a presuncao de culpa

em face da violagio grave dos deveres contratuais™ .

Na perspetiva do que consiste justa causa para destituicio do administrador, esclarece
Machado Soares que “por justa causa de exclusiao do administrador (on de destituicao de gerente) deverd
entender-se o comportamento culposo deste que, pela sua gravidade e consequéncias, torne praticamente
impossivel a sua manutencio em funcies™, cita Baptista Machado'e desloca a questio para o
campo da boa {é, “nesta dptica, serd justa causa gqualquer circunstancia, facto ou sitnagao em face da
qual e segundo a boa fé, nio seja exigivel a uma das partes a continuagdo da relacao contratual. Ainda, a
Justa causa representard, em regra, uma violagao contratual gue dificulta, torna insuportavel ou inexigivel
para a parte ndo inadimplente a relagio contratual’, e conclui que “mas o que nos interessa agora
particularmente realgar (...) é a natureza contratual da actuacao do gerente: é que sendo assim, em caso

de incumprimento, por parte deste, mercé de violagao grave dos deveres contratuais, funciona, contra ele, a

presungio de culpa, estabelecida pelo artigo 799.% n.° 1 do Cédigo Civil™,”.

VI. Assente na concegao de que o contrato ¢ um negocio juridico em que existe a
manifestacao de duas ou mais vontades, distintas, prosseguindo interesses e fins diversos
mas que se ajustam reciprocamente com vista 2 um resultado unitario®’, ou, como escreve

Antunes Vareld", é o acordo vinculativo assente em duas ou mais declaracdes de vontade,

3 Proc. n.° 086242, n.° convencional JST]00026586.

% Também no sentido da tese contratualista, o Ac. STJ, de 19/05/1998, proc. n.° 985364, em que foi
relator José Mesquita (JST]00038350), “os sdcios gerentes, constituindo os drgaos directivos e representativos da sociedade,
participam na formagao da vontade social, agindo no dmbito de um contrato de mandato (on de administragdo) e nao de um
contrato de trabalbo subordinads”; o Ac. STJ, de 23/05/2002, proc. n.° 1152/02, in Col. Jur. AST], X, 11, pag. 88:
“a teoria que melbor traduz, a relagio dos administradores com a sociedade ¢ a contratualista, agindo os administradores nas
relagies externas como mandatdrios da representada, sem prejuizo de a administragao funcionar como drgio da sociedade na
deliberagao ¢ gestao dos actos a praticar”; o Ac. RP., de 12/12/1994, recurso n.° 167/94, in Col. Jur., XIX, V, pag.
228: “0 contrato de administracio ¢ uma figura «sui generisy, pelo qual uma pessoa se obriga aprestar a sua actividade de
gestao e representacdo de nma sociedade andnima com ou sem remuneragdo”.

3 In Ac. STJ, de 19/05/1998, proc. n.° 985364.

37 In Pressupostos da Resolugao por Incumprimento, in Obra Dispersa, Vol. I, Braga, 1991. pag. 143.

3 Neste acordio, escreve ainda Machado Soares “Temos, pois, que a qualidade dos gerentes advém dum contrato
celebrado entre a sociedade ¢ o gerente: o contrato de administragao. Como se qualifica, porém, este contrato? Quanto a nds,
sufragando a posicio tomada a este respeito pelo Professor Duarte Rodrigues, no seu estudo sobre “A Administracao das
Sociedades por Quotas ¢ Andnimas” (...) o contrato de administragao constituird um contrato de trabalho sempre que, tendo o
administrador direito a retribuicao, tenba sido atribuido a sociedade, o poder de organizar a execncao do seu trabalbo,
particularmente pela fixacao do tempo de trabalho a prestar e do modo de o executar; constituird um contrato de prestagdo de
servigo sempre que nao seja remunerado ou, sendo-o caiba ao priprio administrador organizar a execugdo do seu trabalho”.

3 In Ac. STJ, de 19/05/1998, proc. n.° 985364.

40 _Almeida Costa, in Direito das Obrigagies, 3° Edi¢ao, Coimbra, Almedina, pag. 177.

4 In Das Obrigagies, 2* Edicdo, Vol. I, Coimbra, Almedina, pag. 199.
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substancialmente distintas mas correspondentes, que visam estabelecer uma
regulamentacao unitaria de interesses contrapostos mas harmoénicos entre si, e que gera
obrigacOes para ambas as partes, obrigacoes, essas, que se encontram relacionadas entre si
através de um nexo de causalidade, julgamos mais acertada a posi¢ao que entende que a
relacdo juridica que se estabelece entre a sociedade e o administrador assenta num
contrato, integrante de duas manifestagoes de vontade consubstanciadas na designacao —
deliberacio da coletividade dos sécios — e pela aceitacio — do eleito administrador. F
através destas duas manifestacOes de vontade, elementos essenciais do negdcio, que se
constitui a relagao juridica de administracao, e o administrador assume os poderes e

deveres inerentes ao cargo de administrador.

Brito Correia, sobre a distingao entre negdcio unilateral e contrato, questiona: “a eleigao é
um negocio juridico unilateral — auténomo (recipiendo ou nao) ou condicionado por
outro negdbcio juridico de aceitagdo — ou constitui com esta um verdadeiro contrato, ou

um acto misto de negdcio unilateral e contrato ou um conjunto de dois contratos?”*.

Ora os sécios decidem e manifestam a sua vontade através de deliberacoes. Conclui o
autor que “as delibera¢oes sociais podem ser negocios juridicos ou meras declaragdes

negociais que, por sua vez, sio um componente de um negécio juridico™”.

Caetano Nunes, por sua vez, considera que “discutindo a questao da natureza juridica da
deliberacio, afirma-se que a deliberacao pode nao ser sé6 um negocio juridico, como pode
ainda ser uma simples declaracio negocial, apontando-se o exemplo da deliberacio de
designacao de um administrador. Acrescenta-se que a deliberacio de designacio se

projeta para o exterior, propondo ao escolhido a aceitacio da escolha™.

Conclui o referido autor, no que acompanhamos, que as deliberacdes quando providas de
“eficacia negocial” nao constituem uma modalidade de negdcio juridico, mas antes uma
modalidade de declaragdao negocial, assim contribuindo para a formag¢ao de um contrato,
e, como tal, “a deliberagdo de designaciao consistira numa declaragao negocial — uma
proposta contratual -, que tem o designado como declaratario, ¢ que, em conjuga¢ao com

2545

a declaracao negocial de aceitagao do designado, forma um contrato””,

Assim, e considerando que uma deliberacio social, desighadamente a de eleicio de

administradores pela assembleia geral, pode ter a natureza de declaragao negocial, surge,

42 In Os Administradores de Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 1993, pag. 454.

® In Dever de Gestao dos Administradores de Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 2012, pag. 454.
4 Ob .cit., pag. 24.

4 Ob .cit., pag. 79.
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neste caso, como uma das manifestacbes de vontade componentes de um contrato,
correspondente a proposta contratual. A esta terd que se seguir uma aceitacio que, no
caso das sociedades andnimas, parece resultar expressamente da letra do n.° 5 do artigo
391. Caso ndo haja aceitagao a relagao de administracio nao se constitui. E, como ja
expendido, consideramos essencial a aceitagao por parte do administrador nomeado, sem

o qual nao se constitui a relacdo juridica de administracao.

O ato constitutivo da relagao de administracao compde-se, assim, por dois atos distintos:

a designacao e a aceitacio.

Contra a tese contratualista dizem alguns autores que ¢ a lei que determina de forma

imperativa os poderes, os direitos e os deveres dos titulares dos 6rgaos sociais.

No entanto, Razil Ventura e Brito Correia, a0 admitir a natureza contratual da nomeacio e

da aceitagao, esclarecem que ¢ perfeitamente admissivel que o contrato de administracao

9546
)

nao se limite apenas “a assun¢ao pelo administrador de um estatuto predeterminado
podendo as partes, com respeito pelas normas imperativas que regem esta matéria,
modificar o conteido contratual da relagdo que visam estabelecer, criando obriga¢oes ou

atribuindo direitos para cada uma das partes.

Por noés, nao consideramos a designacao um ato unilateral, uma vez que o mesmo nao ¢é
apto a, por si, produzir o efeito juridico que subjaz a declaragao de vontade que esta na
sua origem, isto ¢ o de gerar a relagdio que se estabelece entre o administrador e a
sociedade. Seja, a tese do ato unilateral, que considera que a relagdio de administracao
assenta num ato unilateral constituido pela designacao do administrador pela sociedade,
desconsidera a letra da lei, designadamente a necessidade de aceitagio que resulta do

disposto no n. 5 do art. 391.°.

Nao aceitamos, assim, que a relagdo de administracio possa nascer e produzir os seus
efeitos sem que o administrador nomeado aceite a nomeagao. E aqueles que vém na
aceitagao condi¢ao de eficacia desconsideram algo que se nos afigura essencial, o que faz
nascer a relacdo de administracio é o encontro de duas manifestacoes de vontade,
traduzindo-se a primeira - a designagao - numa proposta contratual e a segunda na

aceitagdao dessa mesma proposta contratual.

4 In Responsabilidade civil dos administradores de sociedades andnimas ¢ dos gerentes das sociedades por quotas: estudo
comparativo dos direitos alemido, francés, italiano e portugués: nota explicativa do capitulo 2 do Decreto-Lei n° 49381, de 15
de Novembro de 1969 (em conjunto com o Dr. Luis Brito Correia)., pag. 93, Lisboa, Livraria Petrony, 1970.
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Contra a tese da relagao de administracao tendo como fonte uma uniao de negbcios, nao
nos parece que exista fundamento legal para a mesma. Nada justifica a distin¢do entre o
momento da nomeacio ¢ o momento da celebracio do denominado contrato de
emprego. A semelhanca da tese do ato unilateral, desconsidera o ato de aceitacio da

designacao.

Sobre a questao salienta Antinio Pereira de Almeida que “ao contrario do que parece
enunciar o art. 21.°, n.° 1, al. d), CSC, os sécios nao tém qualquer direito a ser designados
para os 6rgaos de administracao da sociedade. Apenas tém direito — mesmo obrigacdo —
de proceder a essa nomeagao, a qual, alids, pode recair sobre nao socios (art. 252.°,n.° 1, e
390.°, n.° 3). Também nao existe qualquer dever de aceitar a nomeagao, quer dos socios,
quer de estranhos. A constituicao da relagdo de administra¢ao inicia-se com a nomeagao,
°

mas s6 se consuma com a aceitagao, a qual pode ser expressa ou tacita (art. 391.° n.
5)°4.

Assim, e uma vez que a constituicdo da relacio pressupde um acordo — nomeagao e

aceitacao — trata-se de uma relacao contratual.

4T In Sociedades Comerciais, 1 alores Mobiliarios, Instrumentos Financeiros ¢ Mercados, Vol 1, As Sociedades Comerciais,
7* Edicdo, 2013, Coimbra, Coimbra Editora, pag. 264.
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4. Tipo de contrato que se estabelece entre o administrador e a
sociedade

I. Tendo a relagdo que se estabelece entre o administrador e a sociedade natureza

contratual, que tipo de contrato estara aqui em causa?

A doutrina mais antiga considera que a relacio entre o administrador e a sociedade

assenta num contrato de mandato.

Ora, o mandato ¢ uma das modalidades do contrato de prestacao de servicos, nos termos
do artigo 1155.° do Céd. Civil, e encontra-se regulado nos artigos 1157.° e 1184.° do Cod.
Civil. Como resulta da lei, o contrato de mandato ¢ o contrato através do qual uma das

partes se obriga a “praticar um ou mais atos juridicos por conta de ontra”.

Mais recentemente, autores como Monteiro Fernandes® e Meneses Cordeiro aceitam a

qualificacdo dos administradores como mandatarios.

Escreve Monteiro Fernandes no sentido de que “ha que considerar também situa¢cdes menos
nitidas, ainda por vezes controvertidas, como as de administrador ou gerente de uma
sociedade (incluindo porventura a de administrador de uma empresa publica) — situacoes
respeitantes a areas de contacto entre o contrato de trabalho e o mandato. Constitui
orientacao pacifica a de que os administradores das sociedades anénimas e os gerentes das
sociedades por quotas, enquanto tais, preenchem as caracteristicas do mandato e nao as

do contrato de trabalho”®.

Menezes Cordeiro parece acompanhar esta orientagao e considera que “o apelo ao mandato

permitia concretizar duas ordens de objectivos: politicos e técnico-juridicos. Em termos

8 In Direito do Trabalho, 15* Edicao, Coimbra, Almedina, pag. 177.
49 Ob. ct., pag. 177.
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politicos, os administradores eram colocados ao servico dos sécios, sem veleidades de
intervencdo de poderes publicos. No plano técnico-juridico, ficava enquadrada a
problematica da gestao de bens alheios, bem como a de representacao. Apesar das suas
ingenuidades, o apelo a0 mandato manteve a sua influéncia até hoje”™.

Também neste sentido o citado acérdao do STJ, de 23/05/2002, que refere que “a teoria
que melhor traduz a relagao dos administradores com a sociedade ¢ a contratualista, agindo os
administradores  nas  relagoes externas como mandatarios da representada, sem prejuizo de a

administragio funcionar como drgio da sociedade na deliberagio e gestio dos actos a praticar’™.

Escreve llidio Duarte Rodrigues que esta posicao se baseia no “principio da soberania da
assembleia, isto é, no principio da soberania dos sécios — os sbcios reunidos em
assembleia assumiam todos os poderes sociais, identificando-se com a propria sociedade.
(...) Na impossibilidade pratica de serem todos os sdcios a administrar a empresa social,
confiavam, colocavam nas mios de alguns deles ou de terceiros a administracio social””.
Seja, para esta tese, “os administradores nao eram mais do que meros mandatarios
instituidos de poderes para praticar determinados atos juridicos, por conta da sociedade, e
seguindo as instrug¢oes desta. E, de facto, uma primeira caracteristica do contrato de
mandato ¢ que, neste tipo de contrato, o mandatario deve respeitar a vontade do
mandante. A lei é clara ao estabelecer que o mandatario ¢ obrigado a praticar os atos
compreendidos no mandato «segundo as instru¢oes do mandante» (cfr. al. a) do n.° 1 do
artigo 1181.° do CCiv.)””.

Todavia, e por contraposi¢ao, o administrador goza de autonomia no exercicio das suas
funcoes, nao estando, como refere Briro Correia, “juridicamente obrigado a cumprir
instru¢des da colectividade dos accionistas nem do 6rgao de fiscalizagao, visto que estes
6rgaos nao tém, em regra, competéncia para deliberar sobre assuntos de gestao, tendo a
administracdo poderes plenos e exclusivos de representacio”™.

Por outro lado, e como bem salienta Ferrer Correia, “a tigura do mandato (...) pressupoe

que a atribui¢do de poderes a um sujeito, por parte do outro seja, ndo apenas voluntaria,

S0 1n Mannal de Direito das Sociedades, 1, Das Sociedades em Geral, 2* Edigao, 2007, Coimbra, Almedina, pag. 857.
51 Ac. STJ, de 23/05/2002, proc. n.° 1152/02, in Col. Jur. AST], X, 11, pag. 88; também neste sentido o Ac.
STJ, de 19/05/1998, proc. n.° 988364, em que foi relator José Mesquita (JSTJ00038350), “os gerentes gerentes,
constituindo os drgaos directivos ¢ representativos da sociedade, participam na formacao da vontade social, agindo no ambito de
um contrato de mandato (on de administracao) e nao de um contrato de trabalho subordinado”.

52 In A administragao das Sociedades por Quotas e Andnimas — Organizacao e Estatuto dos Administradores, Lisboa,
Petrony, 1990, pag. 273.

53 Carla Patricia de Jesus Soares, ob. cit., pag. 33.

S In Os Administradores de Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 1993, pag. 735.
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mas livre (no sentido de nao indispensavel). Em contraposicdo, as sociedades utilizam

administradores em virtude de uma necessidade insuperavel™.

Ainda com Ferrer Correia, uma outra nota distintiva do mandato é que este “sé pode
dirigir-se a pratica de actos juridicos e as fun¢des de um administrador compreendem,

9556

além de actos juridicos, a pratica de operacGes puramente materiais™™.

Pinto Furtado, por sua vez, refere que “enquanto que no mandato os poderes atribuidos ao
mandatario s6 o habilitam a pratica de um ou mais actos juridicos (art. 1157.° do Céd.
Civil), aos directores incumbe a normal gestio técnico-econémica da sociedade, que

9557

compreende por igual a propria pratica dos simples actos materiais’™’. Acrescentando o

autor que “a competéncia funcional do administrador resulta da propria lei, nao podendo

9558

resultar da vontade da sociedade, leia-se mandante™”.

I1. Autores ha que veem no contrato que vincula sociedade e administrador nomeado um

contrato de prestaciao de servigos.

Ora, o contrato de prestacao de servigos ¢ aquele através do qual uma das partes se obriga
“a proporcionar a outra parte certo resultado do seu trabalbo intelectual ou manual, com on sem

retribuicao” (artigo 1154.° do Céd. Civil).

Como no mandato, o que estd em causa ¢ uma obrigacao de resultado, o que também por
si afasta este tipo de contrato do contrato que se estabelece entre o administrador e a

sociedade, dado que este tem por objeto uma atividade™.

Os regimes juridicos destes dois tipos de contratos sao muito proximos porque, como
deixamos dito, o mandato é uma das modalidades do contrato de prestacio de servigos
(artigo 1155.° do Cod. Civil), aplicando-se por indicag¢ao expressa da lei ao contrato de
prestacao de servigos as disposi¢oes sobre o mandato sempre que as matérias em

concreto nao se encontrem expressamente previstas (artigo 1156.° do Céd. Civil).

Diferencia, no entanto, o contrato de prestagao de servicos do contrato de mandato o

facto de que naquele primeiro tipo de contrato, ao contrario deste ultimo, o prestador de

5 In Ligoes de Direito Comercial — Sociedades Comerciais, Dontrina Geral, Vol. 11, Coimbra, Universidade de
Coimbra, 1968, pag. 326.

36 Ob. cit., pag. 320.

57 In Cidigo Comercial Anotado, V'0l. II, (Tomo I e II), Coimbra, Almedina, 1979, pag. 316.

8 Ob. cit., pag. 316.

59 Pires de Lima e Antunes Varela, in Codigo Civil Anotado, Vol. 11, 1968, Coimbra, Coimbra Editora, pag.
464,
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servicos também se pode obrigar a pratica de atos materiais e ndo apenas de atos juridicos
(artigo 1154.° do CC).

Por todos, Brito Correia faz o confronto entre o denominado contrato de administracao
com os contratos de mandato, de prestacao de servico e de trabalho subordinado, e
conclui que o contrato de administracao se distingue “do mandato e da prestagao de
servico, porque tem por objecto uma actividade e ndo um resultado; uma actividade que
pode ser juridica ou também material; uma actividade de gestio e de representacao
organica, e nao de representacao por substituicao de vontades; e em posi¢ao de grande
autonomia (relativamente aos sécios, nao obstante as diferencas existentes entre as

sociedades por quotas e as sociedades anénimas)(...)”".

ITI. H4, ainda, quem reconheca natureza laboral a relagao contratual estabelecida entre o
administrador e a sociedade, considerando que o contrato de administragdo pode

configurar um contrato de trabalho.

Neste sentido vai o ji citado ac6rdio do Supremo Tribunal de Justica, de 14/02/1995, de
que foi relator Machado Soares, para quem “a gualidade de gerente advén dum contrato celebrado
entre a sociedade ¢ o gerente — o contrato de administragao (...) este contrato constituird um contrato de
trabalho ou de prestacao de servigo, conforme, concretamente, revista as caracteristicas priprias de umr ou

de outro”®'.

Com apelo a Ilidio Duarte Rodrignes”, escreve-se no mencionado acérdio: “o contrato de
administragao constituird um contrato de trabalho sempre que, tendo o administrador direito a
retribuigao, tenbha sido atribuido a sociedade, o poder de organizar a execugao do seu trabalho,
particularmente pela fixagao do tempo de trabalbo a prestar e do modo de o executar; constituiri um
contrato de prestacao de servico sempre que nao seja remunerado on, sendo-o caiba ao priprio

administrador organizar a execucio do sen trabalho™®.

Também o acérdio do Supremo Tribunal de Justica, de 20/01/1982, reconhece a
natureza laboral do vinculo e considera que “os administradores das sociedades, enguanto sujeitos

activos do direito a wuma remuneragio periddica, tém perante estas uma situagao semelbante a dos

O In Os Administradores de Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 1993, pag. #, pag. 740.
1 Proc. n.° 086242, n.° convencional JSTJ00026586.
2 In A Administracio das Sociedades por Quotas e Andnimas, Lisboa, Petrony, pag. 260 e seguintes.

9 Proc. n.° convencional JSTJ00026586.
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trabalbadores por conta de outrem face a entidade patronal, devendo ser-lhes aplicavel, por analogia, o

regime juridico do contrato individual de trabalho’™*.

Mais recentemente, ¢ no mesmo sentido, Antinio Sarmento de Oliveira afirma que “se a
sociedade foi atribuido o poder de organizar a execugao do trabalho, maxime pela fixagao
do tempo de trabalho a prestar ¢ o modo de o executar, o contrato de administracao

2965

podera constituir um proprio e verdadeiro contrato de trabalho

Pinto Furtado, por sua vez, ja defendeu e aceitou que “a investidura duma concreta pessoa
estranha como titular de determinado 6rgao faz-se naturalmente, pela via contratual,
utilizando um contrato de trabalho, pois constitui a admissao de um empregado ao
servico da sociedade na veste de entidade patronal®. Hoje, o mesmo autor, refere, no
entanto, que “a verdade ¢ que ndao ha lei que equipare o trabalho de geréncia ou

administraciao dos sécios de uma sociedade a um contrato de trabalho subordinado™’.

Neste ultimo sentido, Coutinbo de Abren salienta que “quando haja contrato (contrato de

administracdo), ele nio ¢ qualificivel como contrato de trabalho”®.

Inocéncio Galvao Telles, no que a esta questao diz respeito, observou que “quanto aos
administradores das sociedades tem de se excluir, em principio, a existéncia de
subordinag¢io juridica e portanto de contrato de trabalho, porque fazem parte da prépria
estrutura da sociedade como seus 6rgaos, nio podendo considerar-se dependentes dela.
Nem tal dependéncia poderia conceber-se relativamente a assembleia geral, que nao é

6rgio activo mas apenas deliberativo”.

IV. Brito Correia, no exaustivo estudo que faz em que confronta o contrato de
administracio e o contrato de trabalho, refere, entre outros, os seguintes aspetos: em
ambos os contratos ha dualidade de partes; a semelhanca do contrato de trabalho o
administrador obriga-se a praticar uma atividade; a semelhanca, possivelmente, do
trabalho subordinado, o administrador obriga-se a praticar tanto atos juridicos, como atos
materiais; como no contrato de trabalho, o administrador atua por conta da sociedade; o
administrador tem poderes de representacio organica (os seus atos sio, em si mesmos,

imputados a sociedade), enquanto o trabalhador subordinado tem, eventualmente,

04 In BMJ, n.° 323, pag. 405.

% In O contrato de Administragio. Sua natureza e possibilidade de cummulacio com um contrato de trabalho. Revista de
Ciéncias Empresariais e [uridicas, 2005, Revista de Ciéncias Empresariais ¢ Juridicas, ISCAP, pag. 168.

6 In Cidigo Comercial Anotado, vol 11, (Tomo ! e 1), Coimbra, Almedina, 7979, pag. 180.

7 In Curso de Direito das Sociedades, 4* Edi¢ao, 2001, Coimbra, Almedina, pag. 341.

8 In Governagao das Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, 2010, pag.75.

0 Cfr. Anotacio ao Ac. do STJ de 21/04/1972, in Dir, ano 104°, 1972, pag. 336 — Apud Brito Correia (Ob.
¢it., 1993, pag. 385).
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poderes de substituicao de vontades (os seus atos sao imputados a si proprios e apenas os
efeitos desses atos se produzem na esfera juridica do representado); grande parte dos
amplos e exclusivos poderes de representacao dos administradores resulta da lei,
diversamente do que se passa com o trabalho subordinado; o administrador tem o dever
de cumprir as instrugoes dos socios, mas com muito maior autonomia do que o
trabalhador subordinado; em face do CSC, e no siléncio dos estatutos, o administrador,
mesmo quando nao seja socio, tem grande autonomia face a coletividade de sécios, tendo
o administrador poderes plenos e exclusivos de representa¢ao, ao contrario do que sucede
como trabalhador subordinado, e mesmo que aquela autonomia seja reduzida por clausula
estatutaria, ndo tem o efeito de criar um verdadeiro poder de direcao e um poder
disciplinar, tipo laboral; o contrato de administracdo tanto pode ser oneroso, como (se o
contrato de sociedade o permitir) gratuito, afastando-se do trabalho subordinado,

necessatiamente OIlCI‘OSO7O.

E, no que respeita a cessacao do contrato, salienta Brito Correia que “quanto ao trabalho
subordinado, aplica-se o principio da proibicio dos despedimentos sem justa causa ou
por motivos politicos ou ideolégicos”, dependendo o despedimento individual por justa
causa subjectiva de procedimento disciplinar, com garantias de defesa do trabalhador,
enquanto para o “administrador, vale o principio da revogabilidade: pode ser destituido
em qualquer momento pela colectividade” dos socios (nao sendo admissiveis clausulas
estatutarias que excluam ou limitem tal poder), sendo valida e eficaz haja ou nao justa

causa71 .

Aspeto essencial, para nos, ¢ que os que defendem o contrato de administracio como
contrato de trabalho nido relevam devidamente a situagdo de subordinacao juridica
inerente ao contrato de trabalho. E a verdade é que nao obstante a possibilidade de se
poderem impor algumas injun¢des ao administrador contratado, como, v.g., a
possibilidade de se fixar um horario para o exercicio das suas func¢des de administrador,
tal em nada contende com a autonomia do administrador no modo de executar aquelas
funcdes, amplamente consagrada no regime juridico que resulta do Coédigo das

Sociedades Cometciais.

E, de facto, como refere Carla Patricia de Jesus Soares, “o administrador ndo se encontra

numa relacdo de subordinacdo em relacio a sociedade, ele goza de uma autonomia

deciséria que ndo se enquadra no ambito de uma relagdo laboral”’.

0 Os Administradores de Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 1993, pag. #, pag. 740.
1 Ob. cit., pag. 738.
72 Ob. cit., pag. 37.
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V. Pelos motivos ja expostos é nosso entendimento que a relagdo que se estabelece entre
o administrador e a sociedade nao se reconduz ao contrato de mandato e nem mesmo ao

contrato de prestacao de servigos.

Tanto no contrato de prestacao de servicos como no contrato de mandato (modalidade
do contrato de prestacao de servicos — art. 1155.°, do Céd. Civil)) o que esta em causa é
uma obrigacao de resultado. O administrador, por seu lado, obriga-se a prestar uma
actividade. O que releva ¢ a atividade em si mesmo, e nao, como na prestacao de servigos,

o resultado dessa atividade.

O administrador tem que gerir as atividades da sociedade com vista a realizacao do
interesse social, nos termos previstos no n.° 1 do artigo 405.°, e administrar e representar
a sociedade (art. 252.°, n.° 1), praticando todos os atos necessarios ou convenientes para a
realizacao do objeto social (art. 259.%), no respeito dos deveres de cuidado e lealdade,
conforme artigo 64.°. Mas isto nao quer dizer que o administrador esteja obrigado a obter

um resultado previamente determinado.

Para além das semelhancas e diferencgas diagnosticadas por Brito Correia ¢ a que fizemos
mencao, ha que salientar a diferenca no regime da responsabilidade civil dos mandatarios

que ¢, também ele, distinto do regime da responsabilidade civil dos administradores.

Como refere Catla de Jesus Patricia Soares, “no primeiro caso aplicam-se as regras gerais da
responsabilidade civil, no segundo aplicam-se as regras proprias, previstas no Coédigo das
Sociedades Comerciais. Este ultimo ¢ um regime mais apertado e menos flexivel, desde
logo por estarem em causa normas imperativas ¢ a consequente proibicao de clausulas de
limitagao de responsabilidade dos administradores. Por fim, pode haver mandato sem e
com representagao (cfr. artigo 1178.° do Céd. Civil). Quando o mandatario age com
poderes de representagdao, tem o dever de agir por conta ¢ em nome do mandante.
Todavia, o mandante mantém os poderes de agir, podendo assim praticar os atos objeto
do mandato, podendo as partes, inclusivamente, determinar o conteido dos poderes de
representacao (cfr. artigo 1165.° do Coéd. Civil). Em contraposi¢ao, o administrador que
representa a sociedade, atua por conta da sociedade, mas os seus atos sao imputados a

propria sociedade””.

Da mesma maneira, ¢ como ja vimos, o administrador nio se encontra juridicamente
subordinado a sociedade. A relagio que se estabelece entre ambos nao assenta também na

existéncia de um contrato de trabalho. Como se refere no acérdio do STJ de

73 0b. cit., pag. 44.
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23/10/2013, “o exercicio das funces de um Administrador societdrio nao pode assentar, nunca, num

contrato de trabalho™™*.

O contrato de trabalho ¢, nos termos legais (art. 11.°, do Cddigo do Trabalho), um
contrato através do qual “uma pessoa singular se obriga, mediante retribuigao, a prestar a sua

atividade a outra pessoa ou outras pessoas, no ambito de organizacao e sob a antoridade destas”.

E um contrato que tem como caracteristicas essenciais a retribui¢do, a prestacio de

trabalho e a subordinacio juridica.

No que se refere a retribuicdo, ao contrario do que sucede com o trabalhador, o
administrador niao é necessariamente remunerado, tal como resulta dos arts. 391.° e 251.°,

n.°1.

Quanto a forma como se exerce a atividade e presta o trabalho, em face do CSC, e no
silencio dos estatutos, o administrador, mesmo quando nao seja socio, tem grande
autonomia face a coletividade de sécios, tendo o administrador poderes plenos e
exclusivos de representagao, ao contrario do que sucede como trabalhador subordinado, e
mesmo que aquela autonomia seja reduzida por clausula estatutaria, nao tem o efeito de

criar um verdadeiro poder de dire¢ao e um poder disciplinar, tipo laboral.

E este aspeto fundamental que mais afasta o contrato de administracio do contrato de
trabalho. Como observa Carla Patricia de Jesus Soares, “os administradores podem receber
orientacdes gerais que devem presidir a sua atividade, mas nao respeitam, como acontece
no contrato de trabalho, a propria atividade em si, a0 modo como a mesma deve ser
exercida. O administrador continuard sempre a gozar de autonomia na programagao e na
organiza¢ao da sua atividade que nao se coaduna com a no¢ao de subordinacao juridica

2575

inerente a um contrato de trabalho””.

Com Brito Correia “ha que reconhecer que o contrato de administragio nao se reconduz
nem ao mandato, nem a prestacio de servicos, nem ao trabalho subordinado, devendo,
por isso, considerar-se uma figura autbnoma, “su7 generis””’, acabando o autor por definir o
contrato de administracdo, reportando-se as sociedades anénimas, como sendo “aquele

pelo qual uma pessoa se obriga, mediante retribuicao ou sem ela, a prestar a sua actividade

7 Proc. n.° 70/11.6TTL.SB.LLSL.
7 Ob. Cit., pag. 46.
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de gestao e representacao organica da sociedade anénima, sob orientagiao da colectividade

dos accionistas e sob fiscalizacdo do conselho fiscal ou fiscal tnico™”.

Caetano Nunes, por sua vez, escreve que sendo contratual a relagao que se estabelece entre
o administrador e a sociedade pode afirmar-se que o contrato em causa pode ser
apelidado de “contrato de administracao”, e encontra o seu regime previsto no Cédigo
das Sociedades Comerciais, com especificidades muito préprias, nomeadamente no que
respeita aos poderes e deveres do administrador. Pelo que conclui estarmos perante “um

tipo contratual auténomo™”’.

Com o j4 citado acérdio do Relacio do Porto, de 12/12/947, parece-nos adequado dizer
que “o contrato de administragio é uma figura «sui generis», pelo qual nma pessoa se obriga a prestar a

sua actividade de gestao e representagdo, com on sem remuneracdo’”.

76 Os Administradores de Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 1993, pag. 740.
77 In Dever de Gestao dos Administradores de Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 2012, pag. 155.
8 Recurso n.° 167/94, In Col. Jur. XIX, V, pag. 228.
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5. O estatuto dos administradores

I. Antinio Pereira de Almeida considera que “a relacio de administracao tem uma dupla

I””. Observa, o autor, que «por um lado, os administradores

origem: organica e contratua
sao titulares de um 6rgao da sociedade, a que a lei e os estatutos atribuem competéncia e
poderes préprios, assim como deveres e responsabilidade. Por outro lado, o estatuto dos
administradores também resulta de estipulagOes contratuais, quer dos estatutos, quer
negociais. Assim, os poderes de representacao decorrem da lei, ndo podendo, sequer, ser
limitados por clausulas estatutarias (arts. 260.°, n.° 1, e 409.°, n.° 1). Mas o contetido
concreto de cada relagao de administracao depende também das clausulas estatutarias e de

eventuais estipulagdes negociais, dentro do quadro legal™.

Esclarece, ainda, o mesmo autor que “com efeito, existe um quadro legal que estabelece
as bases da relacao de administragdo como relagao de direito privado, que se caracteriza
pela actuagao dos administradores por conta e no interesse do principal — a sociedade —
quer no ambito interno (func¢des do gestao), quer no plano externo, praticando actos e
negbcios juridicos em representacao da sociedade. Dentro deste quadro, os
administradores devem actuar com autonomia — maior nas sociedades anénimas (art.
373.°,n.° 3) — para realizacao do fim e do objecto social, observando deveres de cuidado e
lealdade, no interesse da sociedade, mas tendo também em atencido os interesses de
outros sujeitos relevantes para a sociedade (stakebolders), tais como os trabalhadores,
clientes e credores (art. 64.°, n.° 1). O interesse da sociedade, como interesse social, nao se
deve confundir com os interesses dos socios, englobando outros interesses relevantes da

empresa, como sejam os trabalhadores™".

79 In Sociedades Comerciais, 1V alores Mobilidrios, Instrumentos Financeiros ¢ Mercados, V'ol. 1, As Sociedades Comerciais,
7* Edicao, 2013, Coimbra, Coimbra Editora, pag. 261.

80 Ob. cit., pag, 261.

81 Ob. cit., pag. 261.
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Conclui Antinio Pereira de Almeida que ‘este ¢ o nucleo essencial do contrato de
administracdao, que esta na base do estatuto dos administradores. Mas para além deste
contetdo minimo tipico, o contrato de administracio podera estar sujeito a outras
estipulagdes contratuais, que resultem dos proprios estatutos, da deliberagao de
nomeacao, ou mesmo, de instrumento contratual autbnomo, como ¢ pratica corrente nos

regimes anglo-sax6nicos e na Alemanha™.

II. A situagio juridica do administrador comporta um conjunto de deveres e direitos
tipicos sendo que a regulamentacio dos deveres dos administradores ¢ fragmentaria e
encontra-se dispersa por varios capitulos do Codigo das Sociedades Comerciais, variando

conforme o tipo de sociedade comercial.

Como refere Coutinho de Abren “os deveres que os administradores hao de observar no
exercicio das suas fun¢des nao podem ser especificados em elenco geral fechado. Sao
tantas e tao variadas as situagoes com que os administradores se deparam, sao tantos e tao

diversos os actos que tém de realizar, que um tal elenco é, manifestamente, impossivel”®.

Por nao ser este o escopo fundamental deste trabalho, iremos mencionar apenas, ¢ de
uma forma sintética, os deveres gerais e fundamentais dos administradores com expressao
legal no art. 64.°, n.° 1, do CSC, que, como referem alguns autores®, consagram os

“deveres fundamentais” que concretizam o dever de administrar.
A analise destes deveres adquire particular relevancia dado que a sua violagio ou
incumprimento pode constituir justo motivo para a destituicao do administrador e ser de
primordial importancia para apuramento de eventual responsabilidade civil do mesmo.
Estabelece o art. 64.°, do CSC:

“1 — Os gerentes ou administradores da sociedade, devemr observar:

a)  Deveres de cuidado, revelando a disponibilidade, a competéncia técnica e o conbecimento

da atividade da sociedade adequados ds suas fungoes e empregando nesse ambito a diligéncia

de um gestor criterioso e ordenado; e

82 Ob. cit., pag. 262.

83 In Deveres de cuidado ¢ de lealdade dos administradores e interesse social, In Reformas do Cddigo das Sociedades,
Coimbra, Almedina, 2007, pag. 19.

84 Ricardo Costa, in Deveres gerais dos administradores e “gestor criterioso ¢ ordenado™, Direito das Sociedades enr Revista — I
Congresso (Almedina), 2011, pag. 160.
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b)  Deveres de lealdade, no interesse da sociedade, atendendo aos interesses de longo prazo
dos socios e ponderando os interesses dos ontros sujeitos relevantes para a sustentabilidade da

sociedade, tais como os seus trabalbadores, clientes e credores.”.

Com Percira de Almeida®, que acompanhamos, diremos que os deveres fundamentais dos
administradores podem reconduzir-se a trés categorias, o dever de administrar com
diligéncia, o dever de cuidado e o dever de lealdade, sem prejuizo de outros deveres de
conteudo especifico que impendem sobre os administradores, como sejam, o dever de
nao distribuir dividendos ficticios (arts. 31.° e 32.°), o dever de relatar a gestio e
apresentar contas (arts 65.° e segs.), o dever de estar presente em assembleias gerais (art.

379.%, n.°4), etc..

ITI. No que se refere ao dever de administrar com diligéncia escreve Antdnio Pereira de
Almeida “que a obrigacao fundamental dos administradores ¢ a de administrar a sociedade

que € a «causa-funcio» do contrato de administracio”®.

Para Pedro Caetano Nunes “os administradores tém um dever de gestao (...) como um

dever primario de prestacio™.

Embora o art. 64.° do CSC nio lhe faca expressa referéncia, o dever de administragao ou
de gestao, como lhe prefere chamar Pedro Caetano Nunes, ¢ um dever fundamental dos

administradores, que se desdobra noutros deveres gerais e especiais.

O dever de administracao abrange todos os administradores, mesmo 0s nao executivos
(nas sociedades anénimas) porque também estes participam nas deliberacdes do Conselho

de Administracio e tém uma obrigacao geral de vigilancia.

Para Pereira de Almeida “o dever de administragdo compreende o dever de gestao, como
actuagao organica interna e o dever de representacao em sentido estrito, como actuagao

organica externa, que se desenvolve através da pritica de actos e negocios juridicos”™.

Salienta, ainda, o autor que “o padrio de referéncia também nao é do bonus pater familiae,
uma vez que a fungdo econémica e social da administracao importa por natureza uma
margem de risco, que esta na base do lucro empresarial. Por essa razao, o art. 64°.°, n.° 1,

al. a), estabelece como padrao de referéncia a figura do “gestor criterioso e ordenado”. E

85 Ob. cit., pag. 64.

86 Ob. cit., pag. 267.
87 Ob. cit., pag. 469.
88 Ob. cit., pag. 267.
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este o padrio subjectivo de diligéncia devida no exercicio de administracio e no
cumprimento de todos os deveres — gerais e especiais — e ndo apenas no dever de
cuidado, como poderia sugerir uma interpretagao literal restritiva da citada al. a) do n.° 1
do art. 64.°7% e que serve como elemento subjetivo para afericio da responsabilidade dos

administradores.

IV. O dever de cuidado (inspirado no duty of care, do direito anglo-saxénico) resulta do
disposto na al. a) do n.° 1 do art. 64.° ao impor aos administradores: “Deveres de cuidado,
revelando a disponibilidade, a competéncia técnica e o conhecimento da atividade da sociedade adequados

as suas fungoes.

Este dever revela-se em trés dimensoes: disponibilidade, competéncia técnica e
conhecimento da atividade adequado as suas funcdes. A que acresce o dever de o
administrador empregar, no exercicio das suas fun¢oes, “a diligéncia de um gestor criterioso e

ordenado” .

Continho de Abren observa que “os administradores hao-de aplicar nas actividades de
organiza¢ao, decisao e controlo societario o tempo, o esforco e conhecimento requeridos

pela natureza das funcdes, as competéncias especificas e as circunstincias™.

O dever de cuidado tem lugar logo com a aceitagao das fun¢des de administracao. As
pessoas designadas para o cargo de administrador tém que tomar em consideracao, antes
da aceitagao, se reunem a necessaria competéncia técnica e disponibilidade para exercer a
atividade para que foram designados. Nesta avaliagdo ha que tomar em consideragao a

dimensao e a area de atividade da sociedade.

Como refere Pereira de Almeida, a ““culpa in eligendo (art. 83.°) devera também contrapor-se a

“culpa in acceptands™".

E “uma vez aceites as funcoes, o administrador tem o dever de conhecimento dos
assuntos sociais, que se desdobra, por um lado, na obrigagdo de acompanhar e vigiar a
actividade social (duty to monitor”), e, por outro, na obrigacao de obter a informagao

necessatia para o habilitar a tomar uma decisio ponderada (process due to care)’”.

8 Ob. cit., pag. 267.

N In Deveres de cuidado ¢ de lealdade dos administradores e interesse social, In Reformas do Cddigo das Sociedades,
Coimbra, Almedina, 2007, pag. 19.

N In Sociedades Comerciais, 1V alores Mobilidrios, Instrumentos Financeiros ¢ Mercados, V'ol. 1, As Sociedades Comerciais,
7* Edicao, Coimbra, Coimbra Editora, 2013, pag. 268.

92 Pereira de Almeida, ob. cit. pag. 268.
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Coutinho de Abreu, considera ser algo incompleto o elenco das manifestagdes de cuidado
reveladas pelo art. 64.°, dado existirem outras manifestagoes do referido dever, ndo menos
importantes, e ali ndo referidas, e porque a norma acaba por remeter para a “diligéncia de
um gestor criterioso e ordenado”, considerando ser esta a formulagao mais genérica do dever de

cuidado.

Por esta razao, Coutinho de Abren desdobra o dever de cuidado nos seguintes deveres: “ (a)
0 dever de controlo on vigilancia organizativo-funcional, (b) o dever de actuagio de procedimentalmente

corveto (para a tomada de decisoes) e (c) o dever de tomar decisoes (substancialmente) ragodveis™””.

Para o mesmo autor, o “dever de controlo implica a obrigacao de instituir mecanismos
adequados de recolha e preparacao de informagao necessaria para o acompanhamento da

actividade social, avaliacao de riscos e a tomada de decisoes.

O dever de actnagao procedimentalmente correcta significa que os administradores devem
preparar as decisoes tendo em atengdo a informacao disponivel e a importancia das

decisoes.

O dever de tomar decisoes razodqveis impoe um critério de racionalidade empresarial na tomada

das decisoes de gestao, conforme, alids, também resulta da parte final do art. 72.%, n.° 2.

De qualquer forma, nao sao obrigagoes de resultado, mas obrigaces de meios, isto ¢ do modo
como devem ser desempenhadas as func¢des. Trata-se daquilo a que correspondem as

“best practices” da “corporate governance’””.

Para Ricardo Costa o dever de cuidado “consiste na obrigacio de os administradores
cumprirem com diligéncia as obrigacdes derivadas do seu oficio-funcao, de acordo com o
maximo interesse da sociedade e com o cuidado que se espera de uma pessoa

9595

medianamente prudente em circunstancias e situa¢Oes similares’™”.

Na concretizagdo do dever de cuidado hd que analisar o comportamento do
administrador no caso concreto, e apurar se o administrador atuou com a disponibilidade,
competéncia técnica e conhecimento adequado da atividade da sociedade para o exercicio

das suas fungdes.

93 Deveres de Cuidado ¢ de 1ealdade dos Administradores e Interesse Social, In Reformas do Cidigo das Sociedades,
Coimbra, Almedina, 2007, pag. 20.
9% Deveres de Cuidado ¢ de 1ealdade dos Administradores ¢ Interesse Social, In Reformas do Cidigo das Sociedades,
Coimbra, Almedina, 2007, pag. 20.
9 In Deveres gerais dos administradores ¢ o “gestor criterioso e ordenads”. Direito das Sociedades em Revista — 1

Congtresso (Almedina), 2011, pag. 165.
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No entanto, mostra-se também necessario saber se atuou segundo o padrio de “wm gestor
criterioso e ordenado”, surgindo este critério “como uma bitola objetiva de esforco e
diligéncia sobre como fazer na execucao (ou omissao) de tarefas concretas de

administracao””

, servindo de padrio igualmente para apurar da culpa na atuacao do
administrador, constituindo este um padrao mais exigente do que o padrdo bonus pater

Sfamilias.

Com Coutinho de Abren, a al. 2) do n.° 1 do artico 64.° do CSC “releva, por si sé, em sede
b b
de (i)licitude e de culpa”, e se os factos nao respeitarem “os deveres de cuidado que se
5
desdobram na norma” sao ilicitos e “sao culposos se a diligéncia nela prevista nio é

observada™”’.

V. O dever de lealdade, por sua vez, encontra-se agora expressamente consagrado na al. b
do n.° 1 do art. 64.° e deve ser entendido no sentido de o administrador atuar de acordo

com o intetresse social, evitando situacdes de conflito de interesses.

Como observa Pereira de Almeida “nao obstante a lealdade dos administradores ser para
com a sociedade e nao para com os socios, ainda que maioritarios ou dominantes, 0s
administradores devem também atender aos interesses (corporativos) dos socios —
privilegiando os interesses de longo prazo — e ponderar os interesses dos outros sujeitos
relevantes para a sustentabilidade da sociedade, tais como os seus trabalhadores, clientes e credores
(stakeholders)””.

Os administradores nao devem, assim, atender exclusivamente aos interesses da sociedade

e dos proprios sdcios, mas ponderar também outros interesses relevantes.

Como salienta Carneiro da Frada “os administradores devem portanto ser leais a todos: a
sociedade, aos socios, aos credores, aos trabalhadores e aos clientes. Nao podem ser

«mais leais 2 uns do que a outros». Se o si0, ja sdo desleais™.

Ainda com Pereira de Almeida, “‘situagdes podem ocorrer em que essa lealdade esteja em

conflito com o interesse social. S6 nesses casos o administrador pode dar prevaléncia ao

% Ricardo Costa, ob. cit., pag. 168.

97 1n Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades, Coimbra, Almedina, 2010, pag. 24.

98 Ob. cit., pag. 270.

9 In A Business Judgment Rule. No Quadro dos Deveres Gerais dos Administradores, Revista da Ordem dos Advogados,
2007, pag. 168.
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interesse social sem prejuizo de incorrer em responsabilidade civil perante os lesados. E

que a lealdade constitui-se como um dever fiduciirio para com a sociedade'”.

Também Ricardo Costa é do entendimento que o fundamento deste dever de lealdade ¢ a
relacao fiduciaria que se estabelece entre a sociedade e o administrador, implicando para
este 0 “imperativo de prosseguir (como regra e em primeira linha) o fim (lucrativo) que os
s6cios perseguem quando constituem a sociedade, enquanto instrumento que esta ¢ para a

consecucio desse fim e a correspondente satisfagio do interesse social”'".

Autores ha, no entanto, como Menezes Cordeiro, para quem o dever de lealdade resulta do

dever geral de boa fé'*.

Por nés, o dever de lealdade encontra a sua causa na natureza da relacio fiduciaria de
administracio em que o administrador atua no interesse e por conta da sociedade, com

autonomia e discricionariedade, assumindo riscos.

Nas palavras de Pereira de Almeida, “este dever de lealdade corresponde aos fiduciary duties
do direito anglo-saxénico e pode decompor-se na: obrigacdo de nao concorréncia
(competition with the corporation); obrigagao de nao apropriacao de informagdes internas ou
negocios com a sociedade (inside trading); obrigacao de transparéncia, ou seja, de manter
informados os outros administradores, os socios e o publico (duty of disclosure) de todos os
factos relevantes, nao confidenciais, que possam influenciar o voto dos sécios ou as

decisoes de investimento™'®.

Pela sua relevancia para o presente estudo, duas palavras sobre a obrigacio de nao
concorréncia, e, ainda com Pereira de Almeida que continuamos a acompanhar, para
salientar que “a obrigacdo de ndo concorréncia com a sociedade constitui uma
concretizacao do dever de lealdade e veda aos administradores o exercicio, por conta
propria ou alheia, de actividades concorrentes com as que a sociedade exer¢a ou tenha
deliberado exercer. Mas os s6cios podem autorizar, expressa ou tacitamente, o exercicio

dessas actividades, considerando-se que o consentimento foi prestado quando o exercicio

100 0b. cit., pag. 270.

19V Inn Deveres Gerais dos Administradores e
(Almedina), 2011, pag. 179.

102 Neste sentido Menezes Cordeiro que defende que na base do dever de lealdade estd a “exigéncia do sistema
(boa fé) perante o facto de estarmos em face de uma gestio de bens alheios”, i Os deveres fundamentais dos
Administradores, ROA, 2006, pag. 476, e Calvio da Silva, para quem a lealdade dos administradores, ¢
“decorrente do principio da boa fé e tutela da confianca”, in Responsabilidade Civil dos Administradores nao
executivos, ROA, 2007, pag. 146.

103 Sociedades Comerciais, Valores Mobilidrios, Instrumentos Financeiros e Mercados, 1ol 1, As Sociedades Comerciais, T*
Edicao, Coimbra, Coimbra Editora, 2013, pag. 268.

“westor criterioso e ordenado”. Direito das Sociedades em Revista — I Congresso
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dessas actividades ¢ anterior a constituicao da sociedade e do conhecimento de s6cios que

disponham da maioria do capital (arts. 254.°, n.%s 1 a 4,e 398.°.n.% 3 € 4)”'".

Esclarece, ainda, o mesmo autor, que “no exercicio por conta propria inclui-se a
participagao, por si ou por interposta pessoa, em sociedade em nome colectivo, bem
como a participacdo de, pelo menos, 20% no capital de sociedade de responsabilidade
limitada (art. 254.°, n.° 3). No exercicio por conta alheia inclui-se necessariamente o
exercicio pessoal pelo administrador de uma actividade concorrente com a da sociedade
na qualidade de comissario (art.266.° do Coéd. Comercial) ou de gerente de comércio
(art.248.° do Céd. Comercial)”'™. E “por actividade concorrente, entende-se uma
actividade similar a da sociedade protegida, exercida de facto, nao bastando a identidade

formal do objecto social (art. 254.%)'.

Certo ¢ que da violacdo destas proibicoes pode resultar para o administrador a sua
destituicdo com justa causa e a eventual responsabilidade civil perante a sociedade pelos
prejuizos causados por atos praticados pelo administrador no exercicio de atividades

concorrentes com as da sociedade.

Numa sintese interpretativa da atual reda¢ao do art. 64.°, com Paulo Olavo Cunbha,
“dirfamos que o art. 64.° (CSC) apresenta duas vertentes distintas. Por um lado, permite
caracterizar o interesse social nele englobando, para além dos interesses dos socios e dos
trabalhadores, os interesses dos clientes e dos credores. Por outro lado, procura fixar os
deveres fundamentais, de cuidado e lealdade, dos gestores e dos membros dos 6rgaos de
fiscalizacao das sociedades comerciais, os quais devem, respectivamente, empregar a
diligéncia de nm gestor criterioso e ordenado (art. 64.°, n.° 1, alinea a)) e elevados padries de diligéncia
profissional (art. 64.°, n.° 2",

VI. Analisados os deveres fundamentais dos administradores, cumpre, aqui, ¢ tendo em
vista o desenvolvimento do presente trabalho, salientar que, em nosso entender,
cumpridas e respeitadas as injuncoes e proibi¢oes indicadas, nada impede o administrador
designado e em exercicio numa determinada sociedade de o ser e exercer iguais fungoes e

cargo noutras sociedades.

Como acabou de se expor, o dever de lealdade pode decompor-se na obrigacio de nao

concorréncia  (competition with the corporation), na obrigagdo de nao apropriagio de

194 Ob. cit., pag.270.
195 Ob. eit., pag. 270.
106 0. cit., pag. 270.
197 Ob. cit., pag. 572.
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informacgdes internas ou negoécios com a sociedade (inside tradingle na obrigacio de
transparéncia (duty of disclosure)”, sendo que a obrigacao de niao concorréncia veda aos
administradores o exercicio, por conta propria ou alheia, de atividades concorrentes com

as que a sociedade exerca ou tenha deliberado exercer.

Certo ¢ que, ainda assim, os sdcios podem autorizar, expressa ou tacitamente, o exercicio
dessas atividades, considerando-se que o consentimento foi prestado quando o exercicio
dessas atividades ¢ anterior a constituicao da sociedade e do conhecimento de sécios que

disponham da maioria do capital (art. 254.°, n.% 1 a 4, ¢ 398.°, n.° 3 ¢ 4).

Termos em que nao se tratando de atividade concorrente com as que a sociedade exerca
ou tenha deliberado exercer nao existe qualquer proibicao legal ao exercicio da

administracao em simultaneo noutras sociedades.

Como observa Alexandre de Soveral Martins, em anotagdo ao art. 254.°, e reportando-se
as sociedades por quotas, “em causa nao esta tanto o interesse da sociedade em receber
toda a atencao dos gerentes, visto que a proibicao nao diz respeito a atividade nao
concorrente. Nem seria razoavel exigir que os gerentes da sociedade por quotas dedicassem
toda a sua atenc¢ao a sociedade, uma vez que normalmente nao ¢ este tipo de sociedades
que ¢ utilizado para desenvolver atividades complexas ou de grande dimensao. Também
nao se trata, em primeira linha, de impedir uma concorréncia particularmente perigosa por parte
do gerente, pois a lei nao proibe o gerente de participar em sociedades concorrentes nas

quais tenha uma patticipacio inferior a 20% no capital ou nos lucros”'".

Com o autor “parece preferivel afirmar que os gerentes da sociedade por quotas estdo
proibidos de exercer atividade concorrente com a da sociedade porque dessa forma se

evita um potencial conflito de interesses”!'"”.

Donde se pode inferir que um administrador pode exercer as fungdes e ser administrador
em sociedades diferentes, simultaneamente, mesmo em atividades concotrentes com as
da(s) sociedade(s) de que ¢ administrador desde que, neste ultimo caso, tenha sido

autorizado pelos sécios da sociedade.

Tal ndo prejudica a obrigacao de respeitar os deveres que impendem sobre os
administradores, designadamente os deveres de administrar com diligéncia, de cuidado e

de lealdade. Nao existindo impedimento legal o mesmo sé podera surgir se tiver sido

198 In Cidigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol. IV, Coord. Jorge M. Coutinbo de Abreu, Coimbra,
Almedina, 2072, em comentario ao art. 254.°, pag. 96
199°Ob. cit.,pag. 96.
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contratualizada com o administrador a exclusividade no exercicio das fun¢oes. O que

pressupoe a concordancia do administrador.

VII. Mas os administradores nio tém s6 deveres. Também sio titulares de direitos,
principalmente o direito de nao serem destituidos sem justos motivos e o direito a

remuneracao.

Sobre o direito de nao serem destituidos sem justos motivos, saliente-se, antes de mais,
que o direito portugués estabelece o principio da livre destituicao dos administradores das
sociedades comerciais pela assembleia geral, independentemente da existéncia de justa

causa para o efeito (cfr. arts. 257.°,n.° 1 ¢ 403.°, n.° 1).

Principio donde resulta que o administrador pode ser destituido, a qualquer momento,
antes do tempo por que foi designado, por deliberacao da assembleia geral, sem que esta

tenha de invocar para o efeito qualquer motivo justificativo.

No entanto, ao contrario do que sucede caso exista justa causa, a destituicao sem justa
causa constitui a sociedade na obrigacao de indemnizar o administrador pelos prejuizos
sofridos (cftr. arts. 257.°, n.°7 ¢ 403.°, n.° 5).

Em termos genéricos constitui justa cansa de destituicao a violagcao grave dos deveres de
administracio e a incapacidade (art. 257.°, n.° 6) ou inaptidao do administrador para o
exercicio das fungoes (art. 403.°, n.°4). Constitui, ainda, justa causa de destituicao,

nomeadamente, o exercicio de atividade concorrente com a sociedade (art. 254.°, n.° 5).

Situagdes, ha, no entanto, em que, ao arrepio do principio da possibilidade de destituicao
ad nutum, embora com indemnizagdo, os administradores s6 podem ser destituidos
havendo justa causa e com recurso a via judicial, v.g, o s6cio a quem foi atribuido um

direito especial ao exercicio da geréncia (cfr. art. 257.°, n.° 4).

VIII. Sobre o direito a remuneragao dispoe o art. 255.°, n.° 1, para as sociedades por
quotas, que “salvo disposi¢ao em contrdrio, o gerente tem direito a uma remuneracao, a fixar pelos
socios”, e, para as sociedades anonimas, estabelece o art. 399.°, n.° 1, que “compete a
assembleia geral de acionistas on a uma comissao por aquela nomeada fixar as remuneragoes de cada nm

dos administradores, tendo em conta as funcoes desempenhadas e a sitnagao econdmica da sociedade”.
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Resulta, assim, da lei que os administradores tém, em principio, direito a uma
remuneragao. Remuneragdo, essa, que ¢, por via de regra, fixada pelos socios e pode ser

derrogada pelos estatutos.

A remuneracdo pode ser fixa ou variavel, e consistir numa percentagem dos lucros
distribuiveis desde que tal seja autorizado pelos estatutos (art. 255.°, n.° 3, ¢ 399.°, n.% 2 ¢
3), sem prejuizo de a mesma poder ser fixada em contrato de administragdo com os

proprios administradores.

Saliente-se, no entanto, a possibilidade de as func¢des de administracdo nao serem
remuneradas, podendo convencionar-se no sentido da sua gratuidade ou se a sociedade
assim deliberar e o administrador designado e que aceitou o exercicio das fun¢des nao se

opuser a tal situacio, aceitando-a'".

Neste sentido o acérdao da Relagao do Porto, de 12-12-1994, que expressamente dispoe

que “a remuneragio nio € assim, elemento essencial do contrato de administracao™"".

10 Continho de Abren, in Governagao das Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, 2010, pag. 85.

1 Recurso .’ 167/94, In Col. Jur, XIX, V, pag. 228. Sobre questio relacionada com uma sociedade
ano6nima, e depois de discorrer sobre a natureza da relacio que se estabelece entre a sociedade e o
administrador, dispde o referido acérdio, que “O contrato de administragio, é um contrato, porque esta integrado por
dnas manifestagies de vontade consubstanciadas na eleicao — deliberagao da colectividade de accionistas — e pela aceitagao — do
eleito administrador. Sao estas duas manifestagies de vontade elementos essenciais do negdcio. Através da eleicio atribui-se os
poderes ¢ deveres correspondentes ao cargo de administrador. Pela aceitacio, o indigitado administrador, assume esses poderes e
deveres correspondentes a tal qualidade. Como dig Brito Correia — Os Administradores de Sociedades Andnimas, pag. 470 -
«seja ou ndo remunerado o administrador ... a eleicdo ¢ a aceitacio criam o mesmo preceito de antonomia privada (os
accionistas guerem que F seja administrador com todos os seus inerentes poderes, direitos e deveres, e I quer ser administrador)
— cada uma na sua perspectiva — tém um alcance normativo dependente uma da ontray. A remuneragdo ndo € assim, elemento
essencial do contrato de administracao, dado que ela pode ser fixada anteriormente a eleicao e aceitagdo (art. 17.° do Cdd. Soc.
Comerciais) on posteriormente a esses actos, acrescendo que a remuneragao ¢ fixada nos termos do art. 399.°, n.° 1 do Cdd.
Soc. Comerciais por deliberagio da assembleia geral ou de um drgao estatutdrio ou facultativo. Por isso ¢ que se diz que o
preceito citado nao exclui que a colectividade dos accionistas delibere que a remuneragio seja ignal a zero on a um valor
meramente simbdlico — ¢f. obra citada pag. 494. Nada impede que a remuneragio seja fixada pelo contrato de sociedade, por
deliberacao social ou pelo contrato de administracdo. Pode mesmo o administrador negociar antecipadamente o seu vencimento
com um grupo de accionistas votantes, posteriormente a eleigdo e aceitagao e celebrar contrato nesse sentido ou esperar que a
assembleia on drgdo estatutario deliberem sobre o seu montante. Caso nao queira aceitar a remuneragdo, ou exercer 0 cargo com
um vencimento simbdlico ou mesmo sem remuneragao, entao renuncia ao cargo — art. 404.° do Cid. Soc. Comerciais. E isto
nada tem de injusto, uma vez que os bons administradores sao disputados no mercado das sociedades, tendo colocagao quase
sempre assegnrada.”
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6. A cessagdo da relagao de administragdao: a destituigio com e sem
justa causa dos gerentes das sociedades por quotas

I. Dispoe o artigo 2506.° para as sociedades por quotas, que as “fungies dos gerentes subsisten
enquanto nao terminarem por destituigao ou rensincia, sem prejuizo de o contrato de sociedade ou o acto de

designagdo poder fixar a duragdo delas.”

Face a tal preceito podemos inferir que relativamente aos gerentes nas sociedades por
quotas a regra ¢ a de que os mesmos sao designados sem indica¢ao de prazo certo ou por
tempo indeterminado. Em regra, a geréncia tem duragao indeterminada. No entanto, o
contrato de sociedade ou o ato de designacao pode fixar prazo para a sua duracio.
Exceciona-se o caso de nomeagao judicial de gerente, nos termos do art. 253.°, n.° 3, em
que nao obstante a auséncia de fixagao prazo, as fungdes de gerente sdao, naturalmente,

temporarias' .

Nas sociedades anonimas, os administradores sio designados por um periodo delimitado
no tempo, nao excedente a quatro anos civis (arts. 391.°, n.° 3 e 425.°, n.° 2). A razdo de

ser da diferenca de regimes assenta na estabilidade dos sécios e respetivos interesses.

Conforme salienta Rasi/ 1Ventura a “suposta variabilidade da composicio subjectiva da
sociedade andénima, a restrita duracio das fungdes dos administradores permite a
periédica adaptacio dos membros do o6rgao administrativo, enquanto a suposta

estabilidade dos sécios de sociedades por quotas se reflecte na estabilidade da geréncia™'".

Escreve Ricardo Costa que “ao fim e ao cabo, este acaba por ser mais um reflexo

personalistico deste tipo social, pois depreende que muitas vezes os sécios serdo eles

"2 Raiil Ventura, Sociedade por Quotas, Vol. III, Comentdrio ao Cidigo das Sociedades Comerciais, Coimbra,
Almedina, 7996, pag. 80.
"5.0b. cit., pag. 80.
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proprios a exercer as fungoes de gerentes ou, nao o sendo (art. 252°, 1), dispdem de uma
importante participagdo pessoal na vida e no funcionamento da sociedade, desde logo
com a menor independéncia que a geréncia tem em relagdo a vontade dos sdcios no que

toca a gestao”'*.

A relacao de administracao pode cessar por diferentes motivos: verificagao do termo do
periodo de designacdo; falta definitiva do administrador, incapacidade ou
incompatibilidade superveniente, renuncia, acordo ou destituicio por deliberacio da

assembleia geral, quer haja ou nio justa causa de destitui¢io'".

II. Pela complexidade do regime da destituicao iremos agora centrar a nossa analise nesta
forma de cessag¢ao da relacao de administracdo, direcionando o nosso estudo para a

destituicao dos gerentes das sociedades por quotas.

Nao sendo pacifica, como vimos, a natureza juridica da relagio de administragdo, a
verdade ¢ que os gerentes sao titulares de um 6rgao da sociedade, a que a lei e os estatutos

atribuem competéncia e poderes proprios, assim como deveres e responsabilidade.

Mas o conteudo concreto de cada relagio de administracio depende também das
clausulas estatutarias e de eventuais estipulacdes negociais, dentro do quadro legal. Assim,
e uma vez que a constituicao da relagdo pressupde um acordo — nomeagao e aceitagao —
trata-se de uma relagao contratual. Relagao contratual que denomindmos como contrato de

administragao.

Certo ¢ que a natureza da relagao determina as regras gerais a que se encontra sujeita. E
porque tem natureza contratual, a relagdo de administracdo esta sujeita ao principio geral
do n.° 1 do art. 406.° do Cod. Civil, pelo que «sd pode modificar-se ou extinguir-se por miituno

consentimento dos contraentes on nos casos admitidos por le.

Por consequéncia, “a extingao da relagao de administragao nao ¢ algo a que a sociedade

possa eficazmente decidir sempre e em qualquer circunstancia a seu bel-prazer, sendo na

" Codigo das Sociedades Comerciais em Comentario, Vol. 1V, Coord. Jorge M. Continho de Abren, Coimbra,
Almedina, 2072, pag. 112,

15 Por todos, Jorge M. Coutinho de Abren, in Curso de Direito Comercial, V'ol. II, Das Sociedades, Coimbra,
Almedina, pag. 565 e segs.; Joao Labareda, in A Cessagao da Relagao de Administragao, in Direito Societario Portngués
— Algumas Questies, Lisboa, 1998, pag. 65 e segs.

50



medida em que para tal esteja autorizada pela lei ou pelos termos do proprio contrato que

mantém com o gestor”''°.

Importa, agora, apreender em que situacOes ¢ admissivel a sociedade, por ato unilateral,
por fim a relagao de administracao, sem que ao gerente nomeado assista a faculdade de o

impedir.

III. O Coédigo das Sociedades Comerciais, no art. 257.°"" estabelece o essencial do regime
juridico que rege a faculdade de a sociedade, por ato unilateral, fazer cessar a relacao de

administracio com os seus gerentes.

De uma analise sumaria do art. 257.°, n.° 1, que dispde que “os sdcios podem: deliberar a todo o
tempo a destituicao de gerente”, retira-se a ampla disponibilidade da sociedade para fazer cessar
a relacdo de administracao, por destitui¢ao, independentemente da violacio dos deveres

por parte do gerente.

Como se infere do disposto no art. 257.°, no que se refere as sociedades por quotas,
resulta a faculdade de a sociedade poder destituir livtemente ¢ a todo o tempo os
gerentes, tenham sido designados com prazo ou por periodo indeterminado, e

independentemente da existéncia de justa causa para o efeito.

Destituicao do gerente que pode ocorrer sem necessidade de qualquer motivo justificativo
(n.° 2 do art.257.°)"®. Traduzem tais preceitos o principio da livre destituibilidade dos

gerentes por parte dos socios.

Este principio “manifesta a supremacia que no espirito do legislador toma o interesse da

sociedade sobre o interesse pessoal do gerente e bem assim a aplicagao do principio

maioritario na determinacao do interesse da sociedade™""”.

A razao de ser de tal faculdade resulta, como escreve Joio Labareda, de “a lei, na

ponderacao dos interesses em jogo, pretender deixar a sociedade a faculdade de, em cada

momento, definir quem quer que conduza os seus destinos”'”.

116 Jodo Labareda, in Direito Societario Portugnés — Algumas Questoes, A Cessagio da Relagao de Administragio, Lisboa,
1998, pag. 70.

17 Arts. 403.° e 430.°, para as sociedades an6énimas.

118 Art. 403.°, n.° 1, para as sociedades an6nimas.

19 Raiil Ventura, ob. cit., pag. 104.

120 Ob. cit., pag. 71.
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Os gerentes estdo sujeitos a permanente escrutinio dos socios, e, como tal, sujeitos a

destituicao por livre iniciativa dos sécios.

Trata-se, nas palavras de Coutinho de Abren, de uma “livre destituicio” que pode ocorrer “a

todo o tempo e independentemente de justa cansa”"'.

Também como refere Paulo Olavo Cunha, a “destituicao, correspondendo a uma
prerrogativa dos accionistas (...) pode ocotrer assim ad nutum, sem que tenha de ser

invocado um motivo (uma causa) para o efeito”'*.

Em consonancia com este entendimento, o acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao
de Fvora, de 20/10/1988, considerou que “cabe aos sicios o poder discriciondrio de ajuizarem das
vantagens e inconvenientes na destituicdo do gerente, de modo que podem ter razdes, embora meramente
subjectivas, para crer que a destituicao interessa d sociedade, ainda que a pessoa a substituir seja vilida e
capaz. B irrelevante qualquer juizo (de verdade on de valor) acerca dessas razies desde que as mesmas

nao sejam estranbas ao interesse social correspondente ao fim proprio do vota”'*.

No entanto, e como bem salienta o proprio Razil VVentura, “a destituicao do gerente
satisfaz o interesse da sociedade, permitindo que a sociedade seja gerida por quem mereca
confianga aos socios detentores da maioria dos votos; isto, porém, nao implica o
completo sacrificio dos interesses pessoais do gerente. O gerente nao abdica dos seus
interesses pessoalis quando assume a geréncia, nao se entrega a funcao de geréncia pela
honra de a exercer ou por cumprimento de qualquer dever publico; a sociedade pode
destitui-lo sem invocar causa justificativa e assim extinguir a relagio entre ambos
existente, mas nao pode, sem injustica grave, de o deixar de indemnizar quando ele nao

tenha dado causa a destituicio”"**,

No mesmo sentido explicita Jodo Labareda que “consagrou-se, pois, no C.S.C., com
assinalavel extensao, o direito de a sociedade promover por acto unilateral seu, a cessagao
da relacao de administracio estabelecida com os seus gestores, que ficam, por tal motivo,
sujeitos ao exercicio desse poder potestativo, independentemente de ocorrer ou nao razao

1% salientando, ainda, o autor, que “como ¢é

que justifique o procedimento da sociedade
compreensivel, as consequéncias da destituicao ad nutum nao sao as mesmas da destituicao
justamente fundada. A proteccao privilegiada do interesse social, que quis garantir-se com

a atribuicao do direito a destituicdo, nao tem de sacrificar em absoluto o interesse do

12 In Curso de Direito Comercial, 1ol. 11, Das Sociedades, Coimbra, Almedina, 2011, pag. 627.
122 In Direito das Sociedades Comerciais, 5* Edigao, Coimbra, Almedina, 2012, pag. 725.

123 In Col. Jur., X111, 1V, pag. 265.

124 Ob. cit., pag.115.

125 Ob. cit., pag. 72.
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gestor, o qual, além do mais organizou a sua vida com vista a poder assegurar plenamente
o cumprimento das obrigacoes para ele decorrentes da relagio de administracao
estabelecida com a sociedade, ndo sendo aceitavel que possa, de um momento para o
outro, ser confrontado com a cessacado da relacao de trabalho, ficando de maios

completamente vazias”'*.

Ora, decorre do Cédigo das Sociedades Comerciais que a existéncia de justa causa releva
fundamentalmente para efeitos de determinacido de uma eventual indemnizacao a que o
gerente destituido possa ter direito. Ou seja, se a destituicao se verificar sem a verificacao
de justa cansa, o gerente pode ter direito a ser indemnizado pela sociedade. Podemos,
assim, dizer que na falta de justa causa, a destitui¢ao ¢ valida, mas determina o dever de se

indemnizar o gerente.

IV. Mas o que entender sobre o conceito de justa causa de destituicao?

Dispoe n.° 6 do art.” 257.° que “constituem justa causa de destituicao, designadamente, a violacao

grave dos deveres do gerente e a sua incapacidade para o exercicio normal das respetivas funcoes”™.

Trata-se de uma norma que consagra como fundamentos passiveis de constituir justa
causa de destitui¢ao, por um lado a violagao grave dos deveres do gerente e por outro a

sua incapacidade para o exercicio normal das suas fun¢oes de gerente.

Mais considera o art. 254.°, n.° 5, justa causa de destituicao o exercicio, pelos gerentes, de
atividade concorrente com a da sociedade, se esse exercicio, levado a cabo por conta
propria ou alheia, nao for precedido de consentimento dos socios, impondo, ainda, ao
gerente que violar tal proibicao o dever de indemnizar a sociedade pelos prejuizos por

esta sofridos'®.

A verdade ¢ que, nao obstante o dispositivo legal mencionado, a lei nao define o conceito
de justa causa para a destituicdo. A lei limita-se a enunciar algumas situagdes que
considera constituirem justa causa para a destituicao de gerentes, mas deixa em aberto

outras possiveis situagcdes, como resulta do facto de a referida norma ter inserto o

126 Ob. cit., pag. 72.

127 Para as sociedades anénimas, n.° 4 do artigo 403.° estabelece que “constituen, designadamente, justa cansa de
destituicao a violacio grave dos deveres do administrador e sua inaptidio para o exercicio normal das respetivas funcoes”.

128 De igual modo, o n.° 3 do artigo 398.° proibe o exercicio aos administradores de atividade concorrente
com a da sociedade, salvo autorizagdo da assembleia geral, ¢ remete para o regime do artigo 254.°, n.° 5.
Também o artigo 428.° estabelece igual proibi¢do para os administradores, competindo, neste caso, as
respetivas autorizacGes ao conselho geral e de supervisio.
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advérbio “designadamente”, o que revela tratar-se de norma de caricter meramente

exemplificativo e indicativo.

Certo parece ser que na violagao dos deveres do gerente estardo em causa a violacio de
todo e qualquer dever dos gerentes, sejam de origem legal ou contratual. Ponto é que a
violacao de tais deveres por parte do gerente assuma a necessaria gravidade. De facto, a lei
expressamente exige que a violagado dos deveres por parte dos gerentes seja

suficientemente grave para que possa constituir justa causa para a sua destituicao.

Por outro lado, por incapacidade (e/ou inaptidio, cfr. art. 403.°, n.°3) para o exercicio
normal das respetivas funcbes tem a doutrina e jurisprudéncia entendido todas as
situagdes em que os gerentes evidenciem falta de capacidades para o exercicio das suas
func¢oes, incluindo tanto o impedimento juridico como o fisico e ainda a inaptidao para o

desempenho do cargo social.

Neste sentido Coutinho de Abreu que entende ser de incluir nao sé a falta de capacidades
do ponto de vista técnico, mas também a falta de capacidades fisicas que se mostrem

“impeditivas do exercicio normal das respetivas funcdes”'”.

Uma coisa parece certa ¢ que da lei resulta nao ser exigivel a existéncia de um
comportamento culposo do gerente, nem mesmo qualquer facto voluntario que lhe seja

imputavel. Por isso é que o simples impedimento fisico pode justificar a destitui¢ao.

A culpa do gerente nio ¢é, assim, essencial a verificacio de justa causa'. Por outro lado,
podem verificar-se comportamentos culposos por parte do gerente, sem que tal configure
justa causa, por nao se tratar de uma violacio de deveres suficientemente grave que a

justifique.

Tem sido entendimento comum a alguma doutrina e jurisprudéncia que a justa causa
constitui um facto ou situagao que torne inexigivel a sociedade o respeito pelo interesse
da estabilidade do vinculo por parte do gerente. Deve tratar-se de uma situa¢ao que torne
praticamente impossivel a subsisténcia do vinculo, independentemente de culpa do

gerente''.

129 Neste sentido, Coutinho de Abren, reportando-se, em sentido amplo, aos administradores. In Curso de Direito Comercial
— Das Sociedades, Coimbra, Almedina, 2011, pag. 633.

130 Jlidio Duarte Rodrigues, reportando-se, em sentido amplo, aos administradores, in A administragio das sociedades por
quotas e andnimas — organizacdo e estatuto dos administradores, Lisboa, Petrony, 1990, pag. 245.

131 Jlidio Duarte Rodrigues, reportando-se, ent sentido amplo, aos administradores, ob. cit., pag. 246.
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Trata-se de um conceito que assenta na ideia de inexigibilidade de manuten¢io do
vinculo, proximo da ideia de justa causa de despedimento, em sede de contrato de
trabalho, com uma cambiante essencial que se traduz no facto de niao constituir elemento

essencial a culpa do gerente.

Como bem salienta Jodo Labareda, “trago essencial caracterizador da ideia de justa causa de
destituicao, que resulta dos normativos pertinentes, ¢ a inexigibilidade a sociedade de, face
a circunstancias concretas entretanto verificadas, manter os lacos que a ligam ao gestor
nessa qualidade, o que, a ter de acontecer, sacrificaria os seus interesses de modo nao

razoavel e transcenderia os ditames da boa &%,

Do exposto infere-se que a justa causa de destituicao do gerente nao corresponde ao que
consiste justa causa de despedimento de um trabalhador. No despedimento por facto
imputavel ao trabalhador, a justa causa exige sempre comportamento culposo (art. 351.°
do Céd. do Trabalho). E no despedimento coletivo e por extingao do posto de trabalho
ou por inadaptagdo superveniente ao posto de trabalho (arts. 359.° e segs. do Cod.
Trabalho) a “justa causa objetiva” esta longe das situa¢des nao imputaveis que justificam a

decisio'.

V. Face ao que dispoe n.° 7 do 257.° na auséncia de justa causa, a destitui¢ao ¢ valida, mas

tem por consequéncia o dever de indemnizar o gerente destituido'*.

Como refere Coutinho de Abren “a destituicao sem justa causa ¢ um facto licito (ndo contra
mas concorde com o direito): a lei atribui as sociedades o direito (potestativo) de destituir
administradores mesmo sem justa causa; os administradores podem ter a expectativa (nao
“juridica”) de que nao serdo destituidos se observarem os respetivos deveres — mas nao

podem ignorar que as sociedades sao titulares do poder de destituicao, nao podem ignorar

95135 136 137
> 5

o risco da cessa¢ao da relagao organica sem justa causa

132.Ob. cit., pag. 80.

133 Coutinbo de Abren, In Curso de Direito Comercial, Das Sociedades, 5* Edi¢ao, Coimbra, Almedina, 2015, pag.
581.

134 Arts. 403.°, n.° 5, e 430.°, n.° 2, para as sociedades an6nimas.

135 Ob. cit,. pdg. 582.

136 Considerando a destituicio sem justa causa como facto licito, Razl VVentura, ob cit., pag. 118, ¢ Acs. do
STJ de 7/2//2006, In Col. Jur., XIV, 1, pag. 61 e de 11/7/20006, In Col. Jur., XIV, 1, pag. pag.142. Em
sentido contrario Menezes Cordeiro, ob. cit, 2007, pag. 903.

137 De notar a posigao contraria de Menezes Cordeiro, in Manual ..., 2007, pag. 903, em que o autor depois de
discorrer sobre a natureza juridica da relacio de administra¢do e da indemnizagdo devida pela destituiciao
sem justa causa, defende a inconstitucionalidade da “pretensa limitacdo aprioristica do montante das
indemnizacGes”, e, reportando-se aos arts. 257.%, n.° 7 e 430.°, n.° 5, refere: “Este preceito envolve um grave erro
de Direito e surge claramente inconstitucional. Perante a responsabilidade por actos ilicitos, todos os danos devem ser
ressarcidos. De outro modo, estaremos a admitir o desrespeito pela propriedade privada, perante danos patrimoniais ¢ a
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Atento o disposto no art. 257.°, n.° 7, esclarece Razil Ventura que “pode parecer estranho
que, afirmando-se a licitude da destituicdo sem justa causa, apesar disso se atribua ao
gerente destituido direito a indemnizacao. O caso nao ¢ Gnico na nossa legislacao; vejam-
se para o contrato de mandato civil, o art. 1172.% alinea ¢) CC — aplicavel a todos os
contratos de prestacio de servicos pelo art. 1156.° - para o contrato de mandato
comercial o art. 245.° CCom; para o contrato de empreitada, o art. 1229.° CC bem como

os cotrelativos preceitos quanto ao contrato de trabalho e ao contrato de agéncia”'.

Por tudo se conclui que a sociedade com interesse nisso tem a faculdade de destituir o
gerente, quer exista ou nao justa causa, e assim fazer cessar unilateralmente a relagao

juridica de administracao. Decorre de uma permissao legal, trata-se de facto licito.

VI. Mas ao interesse da sociedade na destitui¢ao do gerente ha que contrapor o interesse
do gerente na manutencao do exercicio da funcao, igualmente merecedor de tutela. E na
tutela deste interesse, no caso em que o gerente nao deu causa a destitui¢do, que surge o

dever de indemnizar.

Ora, a existéncia de justa causa de destituicao confere a possibilidade de a cessacao da
relagdo de administragao ocorrer sem qualquer encargo para a sociedade, por se ter
tornado inexigivel a sociedade, face as circunstancias concretas, manter os lacos que a
ligam ao gerente, assim se fazendo prevalecer o interesse da sociedade na nao
manutencao do gerente sacrificando o interesse deste na sua pretensiao de o continuar a

ser.

Dispoe, assim, a lei, cfr. art. 257.°, 0.° 7, que “o gerente destituido sem justa causa tem direito a ser
indemnizado dos prejuizos sofrides”™”. Donde se infere que a destituicio de gerentes nio estd
dependente da existéncia de justa causa, relevando esta essencialmente para efeitos de

indemnizacao a atribuir pelos prejuizos sofridos.

desconsideragao pela dignidade da pessoa, perante danos morais”. “A limitagao ds indemnizacoes 50 ¢ possivel perante situacies
de responsabilidade objectiva. Ora o legislador, particularmente em 2006, parece partir do principio que a destituicao ¢ sempre
licita ... envolvendo responsabilidade objectiva (sem culpa), faltando justa causa. Nao ¢ assim. A destituicao sem justa causa é
mesmo ilicita: o combinado ¢ para cumprir. O facto de ndo haver “reintegragies” nao limita — antes pelo contririol — a
indemmnizagao.”

138 Ob. cit., pag. 119.

1390 art. 403.°, n.° 1 e 5, e 430.°, n.° 2, para as sociedades andnimas, estabelecem que “gualquer membro do
conselho de administragao pode ser destituido por deliberacio da assembleia geral, em qualquer momento” e ““se a destituicio
ndo se fundar em justa causa, o administrador tem direito a indemnizagao pelos danos sofridos”.
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VII. Importa, agora, atentar no que dispoe o art. 257.°, n.° 2, que determina que ““o contrato
de sociedade pode exigir para a deliberagio de destituicao uma maioria qualificada on outros requisitos;

Se, porém, a destituicdo se fundar em justa causa, pode ser sempre deliberada por maioria simples”.

Sio varias as questoes levantadas por este dispositivo legal. Uma primeira questao esta
relacionada com a maioria necessaria para que seja tomada uma deliberacao de destitui¢ao

de gerentes.

Embora a lei refira que a deliberacao de destituicao possa ficar sujeita a “outros requisitos”,
no que se refere ao gudrum deliberativo a regra ¢ a da maioria simples estabelecida no art.
250.°, n.° 3, que dispOe que “as deliberagies consideram-se tomadas se obtiverem a maioria dos votos

emitidos, nao se considerando como tal as abstengoes”.

Se se fundar em justa causa, a destitui¢ao pode ser sempre deliberada por maioria simples,

nao sendo admissivel condicionar a destitui¢ao a uma deliberagao por maioria qualificada.

No caso da destituicio sem justa causa ja o contrato de sociedade pode impor a
necessidade de uma deliberagao tomada por um numero minimo de votos favoraveis,
superior a simples maioria, condicionando a destitui¢ao sem justa causa a verificagao de
um gudrum deliberativo qualificado.

Exceciona-se, no caso da destituicdo com justa causa, a situagao prevista no art.257.%, n.°
3, em que no caso do sécio com direito especial a geréncia a sua destituicdo passa
obrigatoriamente por destituicio judicial, nao bastando a deliberagio dos sbcios.
Analogamente, a situagao prevista no n.° 5, no caso em que a sociedade tenha apenas dois

scios, a destituicao por justa causa s6 em tribunal pode ser decidida.

VIII. Uma outra questao a saber ¢ se é possivel excluir a possibilidade de se proceder a

destituicao de um gerente sem justa causa.

O art. 257.°, n.° 2, preve que “o contrato de sociedade pode exigir para a deliberacao de destituicao
uma maioria gualificada ou outros requisitos’. Daqui se infere que o contrato de sociedade
pode impor, como requisito adicional, a necessidade de existéncia de justa causa para que
seja deliberada a destituicao do gerente. Assim se excluindo a possibilidade de destituicao
sem justa causa. Ponto essencial é que os requisitos necessarios a deliberacao de

destituicdo estejam previamente previstos em clausula contratual.
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Por outro lado, na medida em que a lei estabelece que se “a destituicao se fundar em justa
cansa, pode ser sempre deliberada por maioria simples” (ctfr. art. 257.°) n.° 2) afasta-se a
possibilidade de se excluir ou condicionar o direito da sociedade a destitui¢ao com justa

causa.

Apenas no caso de ser atribuido um direito especial a geréncia permite ao socio ver a

existéncia ou nao de justa causa decidida pelo tribunal.

IX. A existéncia ou nao de justa causa para a destituicao de gerente releva essencialmente
neste ambito para efeitos de assistir aquele um direito a indemnizacao pelos prejuizos

sofridos.

Dispoe o art. 257.°, n.° 7, que “nao havendo indemnizagio contratual estipulada, o gerente destituido
sem justa causa tem direito a ser indemmnizado dos prejuizos sofridos, entendendo-se, porém, que ele nao se
manteria no cargo ainda por mais de quatro anos ou do tempo que faltar para perfazer o prazo por que
fora designado”.

(13

Como bem salienta Joao Labareda “a principal — que nio unica — consequéncia da
ocorréncia de justa causa no plano da destituicao de gerentes, administradores e directores
¢ o nao pagamento de indemnizagao. Porém, sendo patrimonial, o direito a indemnizagao
¢, sem duvida, disponivel, e, por conseguinte, susceptivel de ser afastado por acordo das

partes'®.

Observa o mesmo autor que “se o gestor esta disponivel para gerir uma sociedade sem
garantir minimamente a estabilidade da relagdao, aceitando que a sociedade possa
livremente por-lhe fim sem 6nus de nenhuma espécie, nao se vé que interesse de ordem
geral ou de terceiros intervém que deva condicionar as estipulagoes das partes a esse
proposito. Em favor da posiciao sustentada, anote-se que a lei, em mais de um passo,
concede que as partes acordem acerca da indemnizac¢ao devida, fixando-lhe limites

maximos mas nio limites minimos — cft. arts. 257.%, n.° 7, e 430.°, n.° 37",

Facto ¢ que resulta expressamente da lei, cfr. art. 257.°, n.° 7, a faculdade de sociedade e o

gerente acordarem sobre a indemnizacio devida'®.

Com Joao Labareda ndo se vé “motivos para, a este nivel, distinguir clausulas estatutarias

de clausulas sediadas no contrato de administracao™*"

140-Ob. cit., pag. 90.
141°Ob. cit., pag. 90.

142 Art. 430.°, n.° 3, para os administradores das sociedades anénimas.
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Donde se conclui que nada impede de se contratualizar, no contrato de sociedade ou no
contrato de administracdo eventualmente celebrado entre a sociedade e o gerente, o nao

pagamento de qualquer indemnizacdo ao gerente destituido sem justa causa.

X. Diferente é a questao de saber se ¢ ou nao possivel sociedade e administrador

acordarem no valor da indemnizagao no caso de destitui¢cio sem justa causa.

Joao Labareda refere que “a indemnizacgao calculada na base dos prejuizos efectivamente
sofridos (...), pode, no entanto, ser substituida por indemnizacao pré-determinada por
acordo. Por outras palavras, a sociedade e o gestor podem antecipadamente fixar a

indemnizac¢io a que havera lugar no caso de ocotrer a destituicio ad nutun’™*.

E o que rege o art. 257.°, n. 7, para os gerentes das sociedades por quotas, e o art. 403.°,

n.° 5, para os administradores das sociedades an6énimas.

Com o mesmo autot, “tendo em conta o modo como se acham redigidos os preceitos
citados, a fixacao contratual da indemnizagao tanto pode resultar de clausulas do contrato
de sociedade — a que o gestor adere quando aceita a administragdo — como do préprio

contrato por ele celebrado com a sociedade”'®.

XI. Uma outra questao ainda ¢ a de saber se ha limites na fixagao por acordo do

montante da indemniza¢ao devida ao gerente destituido ad nutum.

Escreve Jodo Labareda que “uma vez que o direito a indemnizacao tem conteido
patrimonial e é renunciavel, ndo ha, com certeza, limites minimos a que as partes estejam
vinculadas. O gestor pode livremente aceitar que a destituicao opere sem indemnizagao,
haja ou nao justa causa, como pode aceitar uma compensac¢ao reduzida. Diferentemente,
ha a considerar a existéncia de limites maximos, que a sociedade e o gestor nao podem

ultrapassar’”'*.

Justifica o autor, no que diz respeito as sociedades andénimas, que “para os directores das

sociedades anénimas, o art. 430.°, n.° 3'*') dispde expressamente que a indemnizagio nio

143 Ob. cit., pag. 90
144 Ob. cit., pag. 94.
145 Ob. cit., pag. 94.
146 Ob. cit., pag. 94.
147 Cortrespondente a0 atual art. 403.%, n.° 5, CSC (na redacio dada pelo Decteto-Lei n.° 76-A /2006, de 29
de Marco, com entrada em vigor em 30/06/20006), relativamente aos membros do conselho de
administracdo, que dispde que “se a destituigdo nao se fundar em justa causa, o administrador tem direito a
indemmnizagdo pelos danos sofridos, pelo modo estipulado no contrato com ele celebrado on nos termos gerais de direito, sem que
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pode exceder o montante das remuneragoes que presumivelmente o destituido receberia
até ao final do periodo para que foi eleito, sendo certo que este limite tanto vale para o
caso de a indemnizagao estar pré-fixada contratualmente como para o de ela dever ser

apurada em atencdo aos prejuizos concretamente sofridos”™'*.

Ja para os gerentes das sociedades por quotas menciona o referido autor que “a lei
contempla a hipétese de acordo sobre a indemniza¢ao mas nao lhe fixa directamente
limites maximos. Apesar disso, ao referir-se a indemnizacao pelos prejuizos sofridos, o n.°
7 do art. 257.°, na sua parte final, manda entender que o gerente destituido «nio se
manteria no cargo ainda por mais de quatro anos, ou do tempo que faltar para perfazer o
prazo por que fora designado», conforme haja sido contratado por tempo indeterminado

ou por prazo certo”'*.

Salienta Jodo Labareda que “o modo como se acha redigido o n.° 7 do art. 257.°, mandando
imperativamente atender a um limite temporal para a permanéncia em funcdes, nao fosse
a destituicao entretanto verificada, nao tem outro significado senao o de balizar os
prejuizos indemnizaveis em funcdo dessa presumida permanéncia no cargo, cortada pela

cessacio forcada da relacio contratual”'™,

Também para Coutinho de Abren “o valor da indemnizacdo pode ser prévia e
contratualmente fixado (no contrato de sociedade ou em outro contrato entre a sociedade
e o administrador) — cfr. os arts. 403°, 5, 257°, 7 -, ou por acordo posterior a destitui¢ao
(contrato entre a sociedade e o ex-administrador). Em qualquer caso, a indemniza¢ao niao
pode exceder, parece, 0 montante das remuneragoes que administrador receberia até ao
final do periodo para que fora designado (arts. 403°, 5, 257°, 7) ou, sendo gerente

designado por tempo indeterminado, em quatro anos (art.257.%, 7)"".

XII. Nao ¢, porém, este o nosso entendimento. Sobre o assunto observa Pereira de
Almeida que “a indemnizagao a que o administrador tera direito em caso de destituicao

sem justos motivos podera ser objecto de estipulacdo no contrato de administragao e, por

a indemnizacdao possa exceder o montante das remuneragies que presumivelmente receberia até ao final do periodo para que foi
elezto”.

148 Ob. cit., pag. 95.

149°0b. cit., pag. 95.

150-Ob. cit., pag. 96.

15U Coutinbo de Abren, In Curso de Direito Comercial, Das Sociedades, 5* Edi¢ao, Coimbra, Almedina, 2015, pag.
582.

60



vezes, al se estabelecem indemnizacOes elevadissimas (golden parachutes), cuja validade

podera ser discutivel”'”,

Acrescenta o referido autor que “em todo o caso, nao havendo estipulagiao, nas
sociedades an6nimas, o limite maximo da indemnizac¢ao ¢ o equivalente ao montante das
remunera¢des que o administrador presumivelmente receberia até ao final do periodo
para que foi eleito, o qual prevalece sobre quaisquer estipulagdes contratuais (art. 403.°,
n.° 5). Ja, nas sociedades por quotas, prevalecem as estipula¢des contratuais, dado o tipo
mais pessoal destas sociedades, mas, supletivamente, o limite corresponde a perda das
retribuicdes de um mandato presumido de quatro anos (art. 257.°, n.° 7).

Em sentido diverso, Raz/ VVentura, que, em anotacio ao art. 257.°, n.° 7, escreve: “o
montante da indemnizagao pode ser contratualmente estipulado (primeira parte do n.” 7);
nao o tendo sido, tem o gerente direito a ser indemnizado pelos prejuizos, mas para o
calculo da indemnizacao, distinguem-se duas hipéteses. Se o gerente foi designado por
tempo indeterminado, entende-se que ele ndo se manteria no cargo por mais tempo do
que faltar para perfazer esse prazo, isto é, que ele nao seja reeleito; se o gerente foi
designado por tempo indeterminado, entende-se que ele nao se manteria no cargo por

25154

mais de quatro anos (a contar da data da destitui¢ao)

Ja Paulo Olavo Cunha, reportando-se as sociedades andnimas, sobre a denominada

“cldusula golden parachute”, tece as seguintes consideragoes:

“Para além do reconhecimento da compensa¢ao de danos nao prevista expressamente na
lei das sociedades comerciais, discute-se a licitude da inser¢io, num contrato de
administraciao — celebrado ou, pelo menos, ratificado, pela maioria dos accionistas com o
administrador designado -, de uma clausula que tenha por finalidade atribuir uma

indemnizacdo relevante em caso de destituicio sem justa causa'”.

E acrescenta o autor que “nao obstante a interpretacio que o Cddigo das Sociedades
Comercials tem proporcionado, inclinamo-nos decisivamente para aceitar estas clausulas,
desde que negociadas ou, pelo menos, assumidas pelos accionistas — e nao ficamos
cingidos a letra da lei (que nao se alterou com a recente reforma de que foi objecto, visto

que o n.° 5 do art.403.° passou a reproduzir, com ligeiras adaptagoes, o disposto no

152 Sociedades Comerciais, 1 alores Mobilidrios, Instrumentos Financeiros e Mercados, 1ol. 1, As Sociedades Comerciais, T*
Edicao, Coimbra, Coimbra Editora, 2013, pag. 287.

153 Ob. cit., pag.287.

154 In Sociedade por Quotas, V'ol. 111, Comentdrio ao Cddigo das Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, 1996,
pag. 120.

155 In Direito das Sociedades Comerciais, 4* Edigao, Coimbra, Almedina, 2010, pag. 792.
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anterior 430.°, n.° 3) -, como corolario da autonomia privada em que se movem as

sociedades, e contanto que nio subsistam ddvidas acerca da sua interpretagio”'™,"”".

Para nés, e como ja referido, a relacio de administracao tem natureza contratual, isto é
tem como fonte um contrato que pressupoe duas declaragoes de vontade: a designacao
pela sociedade e a aceitacao pelo administrador. Ao gerente sio conferidos um conjunto
de poderes, mas também de deveres. Por regra, nao ¢ possivel no ambito do direito

privado impor deveres a uma pessoa sem o consentimento da mesma.

Por ter natureza contratual a relagao que se estabelece entre o gerente e a sociedade, e por
o estatuto dos gerentes resultar também de estipulacbes contratuais, quer dos estatutos,
quer negociais, as partes, respeitados os limites legais, sao livres de estipular o conteudo
do contrato que os vincula, em cumprimento ¢ no respeito do principio da autonomia

privada e da liberdade contratual (art. 405.° Céd. Civil).

Por outro lado, no ambito do seu estatuto, os gerentes também sao titulares de direitos,
principalmente o direito de nao serem destituidos sem justos motivos e o direito a
remunera¢ao. Decorrente disso, o gerente destituido sem justa causa tem direito a ser

indemnizado dos prejuizos sofridos.

Como se extrai do art. 257.°, n.° 7, a indemnizac¢ao em causa pode ser fixada por acordo
das partes e ser objeto de estipulacio no contrato de administracio'”. Contrato de
administracio que delimita o estatuto dos gerentes. Nao se ve€, assim, razao para também

aqui afastar o principio da autonomia da vontade e da liberdade contratual.

O valor da indemnizacao devida a gerente por destitui¢ao sem justa causa deve estar na
disponibilidade das partes. S6 assim, muitas vezes, as sociedades conseguem contratar os

melhores gerentes. S assim, muitas vezes, estes aceitam ser gerentes das sociedades.

Nao obstante o entendimento que tem sido dado, em particular ao art. 403.%, n.° 5, para as
sociedades andnimas, a verdade ¢ que nao vislumbramos razoes de ordem pratica que
justifiquem entendimento contrario, nem a letra da lei nem a forma como se encontra

o

redigido o art. 257.°, n.° 7, para os gerentes das sociedades por quotas permite

156 Ob. cit., pag. 792.

1570 autor sugere a seguinte redacdo para uma cldusula com esta natureza, «ew caso de destituicio sem justa
causa, e para além de todas as retribuigoes de cardcter patrimonial que lhe seriam devidas até ao final do mandato e a eventual
indemnizagao por danos morais que lhe seja atribuida, o administrador terd direito a uma compensacao de cardcter pecunidrio

correspondente a dois anos completos de remuneragoes regulares».” .

158 Art. 403.°, n.° 5, para as sociedades an6nimas.
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interpretacao diversa. A limitacdo ao montante das indemnizacdes resultante daquele

dispositivo legal s6 tem aplicacao “nao havendo indennizagao contratual estipulada”.

Entendimento analogo perfilhamos para as sociedades anénimas, em particular, como
refere Paunlo Olavo Cunba”, quando a indemnizacio estipulada em contrato de

administracdo ¢é celebrado ou ratificada pelos sécios da sociedade.

Defendemos, assim, a viabilidade num contrato de administracio de uma clausula que
tenha por finalidade atribuir uma indemnizacao relevante em caso de destituicio sem justa
causa, nao estando limitada ao “montante das remuneracies que presumivelmente receberia até ao
final do periodo para que fora eleito”, ou “pelo periodo de guatro anos” no caso de designacao sem

prazo.

Mais ainda se considerarmos, como o consideramos, que na indemnizagao devida ao
gerente destituido ad nutum, havera, em multiplas situagoes, que contemplar, para além das
remuneragdes perdidas, outros danos resultantes da destituicio. O que, a nosso ver, sai
reforcado se considerarmos que, a fixagdo em contrato de uma indemnizagdo para as
situagoes de destituicao sem justa causa, facilita ou pode facilitar a contratacao do gerente
desejado, e permite simplificar a determina¢ido da indemnizacido devida ao gerente

destituido, assim prevenindo litigios.

Neste sentido o acérdio da Relagio de Coimbra de 2/11/99'" que, na apreciacio que faz
sobre a decisao proferida em 1% instancia, dispde: “o gue suceden, na verdade, foi que, dessa
forma, ensaion a recorrente uma reprovdvel atitude direccionada a pura desconsideracao do segmento
Sfundamental da norma, no que se refere ao processo de determinagao do montante indemnizatdrio pelos
danos sofridos com e por cansa da destituicao, deixando na sombra a decisiva circunstancia de ai se
mandar reparar os danos, em primeira linha ... pelo modo estipulado no contrato com ele celebrado, sendo
que, como bem se observa nas contra-alegagoes, assim pretenden ela ignorar que a previsao seguinte reveste
cardcter suceddaneo, on seja, apenas se revelaria nitil no caso de auséncia de convengao; e, bem se sabendo
que, - conforme ¢ destacado na sentenca, também neste ponto intocavel -, rege, para o efeito da
quantificagao da indemnizacao por danos nao patrimoniais (...) o que foi definido no contrato (...)°. E
decidiu o douto acérdao mo sentido de que “gualquer outra interpretagao do preceito que nao
cotncidisse com a que adoptamos, violaria intoleravelmente o principio base da liberdade contratual

enunciado no n.” 1 do art. 405° do C.C. (Dentro dos limites da lei, as partes tém a faculdade de fixar

159 0b. cit., pag. 792.
10 In Col. Jur,1999, V, pag. 16.
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livremente o conterido dos contratos, celebrar contratos diferentes dos previstos neste Codigo on incluir

nestes as clansulas que lhes aprouver)”'°".

Por dltimo, entendemos ja nao ser admissivel a contratualizacio de indemnizagao ao
gerente destituido por justa causa. Tal ndo se afiguraria compativel com interesse da
sociedade, dos sécios e de terceiros interessados em afastar da administracao da sociedade

pessoas relativamente as quais seja manifestamente inexigivel manter na geréncia.

XIII. Da maior relevancia ¢ saber no caso de destituicao de gerente em que se questiona
a existéncia ou nao de justa causa, sobre quem recai o 6nus da prova da existéncia de justa

causa. Doutrina e jurisprudéncia tém divergido relativamente a esta questao.

Panlo Olavo Cunha, reportando-se aos administradores das sociedades an6énimas, refere que
“a destitui¢do, correspondendo a uma prerrogativa dos accionistas ou dos membros do
conselho geral, pode ocorrer ad nutum, isto é, sem que tenha de ser invocado um motivo
(uma causa) para o efeito. No entanto, nao se baseando em justa causa (que devera ser
provada pela sociedade), a destitui¢ao podera dar lugar a obrigacdao de indemnizagao pelos

prejuizos sofridos™'*.

Pinto Furtade, no mesmo sentido, escreve “discutem-se (...), na jurisprudéncia, dois temas:
a) o 6nus da prova da falta de justa causa, e b) o montante dos prejuizos a ressarcir.
Quanto ao primeiro ponto, afigura-se-nos que a justa causa nao se presume, cumprindo,

portanto, a sociedade alega-la e prova-la para nio ter de indemnizar”'® ',

Ainda quanto ao 6nus da prova relativamente a justa causa, questiona Coutinho de Abren
“pedindo judicialmente um gerente destituido indemnizagao, pertence a ele alegar e
provar a inexisténcia de justa causa? Ou incumbe a sociedade, como contestante do
pedido, alegar e provar situacdo que consubstancie justa causa e exclua a indemnizagao?

Parece mais razodvel a segunda alternativa (cftr. 342°, n.° 2, do CCiv.)”'®.

No sentido de que cabe ao gerente destituido sem justa causa fazer prova da inexisténcia
q g ]
1166

da mesma, o acérdiao da Relagao de Coimbra, de 28 de Maio de 1991, que julgou: “xa

acgdo em que o autor pretende obter uma indemnizagdo por ter sido destituido de gerente da ré, sem justa

161 Inn Col. Jur. 1999, V, pag. 16.

12.0b. cit., pag. 790.

163 Ob. ¢it., pag. 368

164 No mesmo sentido Razil Ventura, in Sociedades por Quotas (Comentirio ao Cidigo das Sociedades Comerciais),
1991, 111, Coimbra, Almedina, pag. 119, que cita o acérdio do STJ de 27/10/1994, in Col. Jur, 1994, 3, péag.
112.

165 In Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol. IV, Coimbra, Almedina, 2012, pag. 125.

166 I Col. Jur., Ano XVI, 1991, tomo 111, pag. 77
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cansa, ¢ a ele, antor, que incumbe provar todos os factos constitutivos da pretensdo ressarcitoria que

Sformula”.

No mesmo sentido decidiu o acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 23 de Junho de
19927 “em acgio instaurada pelo gerente destituido contra a sociedade, visando a indemmnizacio dos
prejuizos resultantes de destituicao sem justa causa, nos termos do art. 257.°, a falta de justa cansa é

elemento constitutivo do direito invocado pelo antor, competindo, consequentemente, a este a sua prova’.

De igual modo o acérdio do Supremo Tribunal de Justica, de 7 de Fevereiro de 2006'":
“a acgdo de indemnizacdao do administrador contra a sociedade que o destituin sem justa causa ¢ uma
acgdo declaratoria de condenagio, como qualquer outra accao de indemmnizacao. Por isso, o Autor teria de
alegar e de provar, nao sé o facto gerador de responsabilidade (a destituicao sem justa cansa), mas também

ter sofrido danos em consequéncia da destituicdo, bem como o nexo causal entre o facto e o dano”.

Em sentido contrario, isto ¢ que na acao de indemnizagao proposta pelo administrador
destituido ad nutum é a sociedade que incumbe alegar e provar a justa causa e 0s
fundamentos de destituicao, entre outros, o acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de
27 de Outubro de 2004'”, que, pela sua relevancia, transcrevemos, e que dispde que “deve
ser considerado face ao art. 342.°, n.° 1 ¢ 2 do CCivil ¢ equaciona-se nestes termos: é o gerente que tem
que provar o facto negativo de auséncia de justa causa para ter o direito a ser indemnizado? Ou cabe a
sociedade a prova da existéncia de justa cansa para nao ter gue indemmnizar? Face a relagao processual,
tomando o sdcio destituido a posicao de antor e formulando, portanto, um pedido, o onus da prova dos
factos constitutivos da causa de pedir recaem sobre ele. Ora, a cansa de pedir refere-se apenas a destituicao
do cargo de gerente para que fora nomeado por tempo indeterminado; a sociedade ¢ que, em contestacao,
vem alegar a existéncia de justa causa, como facto que exclui a indemnizagao pedida. Considerando a
relagao substancial, temos que o aqui A. se arroga ao direito a ser indemnizado por ter sido destituido ¢ a
sociedade R. contrapoe a existéncia de justa causa como facto que exclui tal pedido. Deste modo, temos
que, nos termos do n.° 1 do art. 342.° do CCivil, ao A. cabe a prova da gualidade de gerente por tempo
indeterminado e a sua destituicao; a Ré sociedade, a prova da existéncia de justa causa para a destituigao
como gerente. A regra quanto ao onus da prova é a de que ao autor cabe provar os factos constitutivos do
seu direito e ao demandado provar os factos que sejam impeditivos, modificativos on extintivos do direito
invocado. Relembra-se que o principio geral ¢ a livre revogabilidade do mandato dos administradores
sociais com indemnizacao; mas se honver justa causa, esta ¢ afastada. Portanto, como regra a sociedade

deve indemmnizar; mas, provando haver justa cansa, nao tem que o fazer. Dai que se deva concluir caber

167 Processo n°® 81.795, Boletim n® 418-803/901, acessivel wn <hitp:/ [ www.dgsipr>
168 In Col. Jur., Ano XIV, Tomo I, 20006, pag. 62.
1915 Col. Jur., Ano XIX, 1994, Tomo 111, pag. 112,
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ao A. a prova da destituicao com o gerente nomeado (...) ¢ a R. a prova da existéncia de justa

Kd%ﬂl”ﬁ()/”.

XIV. Por nés, e relativamente a questao de saber sobre quem recai o 6nus da prova da
existéncia de justa causa, aderimos ao entendimento de que cumpre a sociedade
demonstrar a existéncia da justa causa, como facto extintivo ou impeditivo do direito a

indemnizacao.

Aqui acompanhamos Jodo Labareda que sobre o assunto observa que “A acgao destinada a
obter a indemnizacio a que o gestor se julga com direito ¢, sem duvida, uma ac¢ao
condenatéria. Mas ela comporta uma apreciagao negativa acerca da inexisténcia de justa
causa. Por outro lado, se for posto a cargo do destituido o 6nus de demonstrar nao ter
havido fundamento para a destituicao, estaremos, pela propria natureza da situagdo — e
atendendo a multiplicidade de eventos que, nas diferentes circunstancias da vida societaria
pode constituir justa causa para a cessa¢ao unilateral da relagao de administracao — a exigir
uma prova excepcionalmente dificil quando nao mesmo impossivel. Sucede, porém, que,
das disposicoes complementares do C. Civil sobre reparticao do 6nus da prova constantes
do art. 343.° e segs., quando devidamente entendidas, resulta ndo s6 a inversio do 6nus
nos casos de simples apreciagdo negativa como também nos casos de excessiva
dificuldade, por contrapartida de maior facilidade da parte contra quem o direito é

invocado”'”.

E conclui o autor que “ao destituido baste invocar a inexisténcia de justa causa na ac¢ao
ressarcitoria movida contra a sociedade, cabendo a esta destruir a pretensao através da
invocacdo e prova dos factos que fundamentem o afastamento compulsivo do

92173 174
geStOf 5 e

170 Neste mesmo sentido o acérddao do Supremo Tribunal de Justiga, de 15 de Fevereiro de 2000, 7z Col. Jur.,
Ano VIII, 2000, Tomo 1, pag. 101, que dispoe que “a guestio trazida no recurso tem dividido a jurisprudéncia,
havendo decisoes que aceitam que ¢é ao antor que compete a prova da falta de justa causa; ¢ decisoes que aceitam que cumpre a
sociedade demonstrar a existéncia da justa causa, como facto extintivo on impeditivo do direito a indemnizacao», E conclui a
douta decisao: “I — Na acao de indemnizacao proposta pelo administrador destituido ad nutum, ao antor cabe provar a
sua qgualidade de administrador, a destituicao e os prejuizos e da 1é sociedade incumbe alegar e provar a justa causa, os
Sfundamentos de destitnicao.(...) Il — A justa causa de destituicao é, pois, matéria de excepcao ... cumprindo a 1é sociedade
demonstrar em juizo que os fundamentos que levaram a destitnicio e que foram aceites pela assembleia integram, efectivamente,
Justa causa de destituicio. (...)V — A falta de prova da justa cansa, a sociedade fica constituida na obrigagio de indemnizar o
administrador destituido pelos prejuizos que a este resultaram da resolugao unilateral da relacao contratual de administragao”.
MTambém o acérdio do ST, de 09/07/98 — Boletin n. 479-642.

172 In Direito Societdrio Portugués — Algumas Questies, ob. cit., pag. 92..

173 Ob. cit., pag. 92.

174 Sobre o assunto alguma da jurisprudéncia relevante: “I - Na acgdo em que o autor pretende obter uma
indemnizacdo por ter sido destituido de gerente da 1é, sem justa causa, ¢ a ele antor, que incumbe provar todos os factos
constitutivos da pretensao ressarcitiria que formula. I — A falta de justa cansa na destitnicao deliberada ¢ facto constitutivo
(negativo) do direito invocado pelo autor, que a ele cabe alegar e provar” (Ac. RC, de 28/5/1991, in Col. Jur., 1991, 3.° -
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XV. Por outro lado julgamos que no caso de ser necessario destituir um gerente em

assembleia geral, o assunto deve constar na ordem do dia.

Sobre a questio considera Coutinbo de Abren que “aos socios deve ser dado conhecimento
que se vai deliberar sobre a destituicio de um gerente. O préprio administrador (gerente)
ainda que nao soécio deve estar presente na assembleia geral (art. 379.°, n.° 4, CSC). Deve
ser-lhe dado o ensejo de se pronunciar sobre os motivos invocados para se proceder a sua
destituicao. “Se o assunto nao constar na ordem do dia, a deliberacio da destituicio sera
anulavel (arts. 58°, 1, ¢) 4, 2),59°,1, 2,0))”'".

77); “I — Nos termos do art. 257.° do Cid. Soc.Com., a destituicao de gerente de sociedade por quotas nao esti subordinada
a verificacdo de justa causa, ...111 — A consideracao de todo o texto do art. 257.% ¢, em particular, do seu n.” 7, mostra que
nada especificamente se estatui quanto ao dnus alegandsi et probandi relativo a justa causa, havendo, por isso, que recorrer no
tema d regra geral do art. 342.5n.° 1, do Cid. Civil. IV — Em accao instanrada pelo gerente destituido contra a sociedade,
visando a indemmnizacao dos prejuizos resultantes de destituicio sem justa causa nos termos do citado art. 257.°, n.” 7, a_falta
de justa causa € elemento constitutivo do direito invocado pelo antor, competindo consequentemente, a este a sua prova — logo, a
sua alegagao -, de harmonia com o disposto no aludido art. 342.°, n.° 1, do Cid. Civil. A circunstincia de a falta de justa
cansa constituir um facto negativo ndo introduz, salvo nos casos especialmente previstos na lei, modificacdo nas regras de
repartigao do onus da prova, visto que o art. 342.%, n.° 1, nao distingue entre factos constitutivos positivos e negativos. 1 —
Newr 0 art. 257.%, em particular o sen n.° 7, nem outro dispositivo legal exigen que constem da acta da assembleia respectiva os
Jactos, contrdrios ao interesse da sociedade, que tenbam servido de base a deliberagdo de destitnicdo, podendo o tribunal aceder a
eles mediante ontros meios de prova (Ac. ST, de 23/6/1992: in BM], 418.°-793)”; “I — 56 o gerente destituido sem
invocagao de justa causa tem direito a indemnizagdo. 11 — Incumbe d sociedade provar a existéncia de justa causa. I — A
Justa cansa pressupe a violagio grave dos deveres de geréncia. (Ac. STJ, de 27/10/1994, in Col. Jur., Acs. STJ, 1994,
3.2 -112)”; “Nao tendo a sociedade Ré provado nenhum facto que seja susceptivel de integrar o conceito de justa cansa para
destituir o Gerente fora do prazo constante do acordo celebrado, tem este, ora Autor, direito a indemnizagao nos termos
constantes do n.” 7 do art. 257.° do Cdd. Soc. Com. (Ac. RL, de 1/6/1995: JIRL00023068/111]/Nez)”; “I — Para a
destituigao do gerente de sociedade por quotas dar direito a uma indemnizacao, é necessirio que o antor prove a falta de justa
causa e os danos cansados (...) (Ac. STJ, de 25/2/1997: JST]00031641/IT1]/Net)’; “I — Nao definindo a lei
comercial ‘justa cansa” de destituicao de gerente, perante o contido no n.° 6 do art. 257.° do Cdd. Soc. Com., pode dizer-se que
a “justa causa” ai referida tem um cardcter especial, consubstanciando uma quebra de confianga, por razoes justificadas, entre a
sociedade, representada pela assembleia geral, e o gerente. IV — Por isso, 0 “sem justa cansa” nele referido nao ¢ facto negativo
a provar pelo Autor (gerente destituido) mas a “justa cansa” referida no n.” 6 do art. 257.°do Cod. Soc. Com. é que ¢ facto
impeditivo de indemnizacao. V' — Assim, o Autor (gerente destituido) néo tem que provar que foi destituido sem justa cansa,
incumbindo  a  Ré  (que o destituin)  provar a justa cansa da  destitnicao (Ac. RP, de 2/11/1998:
JTRP00024548/IT1]/ Net)”; “I — O art. 257.° do Cdd. Soc. Com. ndo define taxativamente o eritério on o conceito de
Justa causa de destituicao de um gerente comercial, apenas apontando, a titulo meramente exemplificativo, dois casos de justa
cansa de destitnigdo. (...) V" — Mas, provada a falta de justa causa, teri ainda o antor de alegar e provar ter sofrido prejuizos
com a destituigac” (Ac. STJ, de 20/1/1999: BM], 483.°-176, in Col. Jur/ST], 1999, 1.°-37, e
JSTJ00035396/ITI]/ Nei)”; < I — A inexisténcia de justa cansa de destitnicio de um gerente de numa sociedade por quotas ¢
elemento constitutivo do direito dagquele a ser indemnizado, pelo que a ele compete a sua prova. 11 — A circunstancia de se
tratar de wm  facto  negativo ndo inverfe as regras do  dnus da  prova (Ac. RP, de 11/5/1999:
JTRP00024991/IT1]/ Net)”; “I — A justa causa para destitnicao de gerente de sociedade por quotas consiste na verificagio
de um comportamento na actividade do gerente, on a pritica de actos por sua parte, que impossibilite a continnacao da relagao
de confianga que o exercicio do cargo pressupoe. 111 — A inexisténcia de justa cansa relva apenas para efeitos de direito a
indemnizagao. 1V — Para obter a indemnizacao por virtude da destituicao tem o gerente destituido que alegar e provar factos
que demonstrem a inexisténcia de justa causa e que demonstrem a existéncia de prejuizo (Ac. RP, de 25/11/1999:
JTRP00027504/ITI]/ Net.)”.

75 In Curso de Direito Comercial, Das Sociedades, Vol. 11, 5* Edi¢io, Coimbra, Almedina, 2015, pag. 588.
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Excetua-se, aqui, a situagao prevista nos art. 376.°, n.° 1, al. ¢), e 455.°, n.° 2 ¢ 3, ¢ 75.°, n.
2, seja a possibilidade de se deliberar a destituicao dos administradores na assembleia geral

anual que aprecia as contas de exercicio, ainda que a mesma nao conste na convocatoria.

XVI. Mais entendemos que, na medida em que cabe a sociedade alegar e provar a justa
causa de destituicao, os fundamentos da destituicio devem constar da ata em que se

deliberou a destitui¢do, como base que sao da propria destituicao.

Neste sentido o decidido pelo acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 11 de Marco
de 1999, que dispde que “nao constando da acta da assembleia geral em que o antor foi destitnido
as razoes dessa destituigdo, deve concluir-se ter-se tratado de destituigio ad nutum e nao por justa causa,
por apenas interessar a fundamentagio constante da acta, on dela ausente. De facto, a acta ndo integra a
propria deliberagao, mas ¢ indispensavel, em caso de litigio, para a sua prova; sendo a destituigio a
resolugdo (unilateral) do contrato de administragao pela assembleia geral, sd pode considerar-se motivada a

deliberacio se da acta constarem os fundamentos respectivos™”’)"”.

Em sentido contrario, considera Coutinho de Abren que “a ata é meio (substituivel) de
prova das delibera¢oes dos sécios, nao unico meio de prova dos motivos ou fundamentos
das deliberaces; estas, enquanto decisoes adotadas pelo 6rgao social de formagao da

vontade e imputaveis juridicamente a sociedade, nio se confundem com aqueles™”.

176 [y RLJ, ano 132° - 41/52

177 Neste sentido, igualmente, o acérdio do STJ de 09/07/98, in Boletim n.°479-642/643; o acérdio do
STJ, de 15 de Fevereiro de 2000, 7z Col. Jur., Ano VIII, 2000, Tomo I, pag. 101; e mais recentemente o
acérdio da RC, de 30/11/2010, Proc. n.° 509/07.5TBGRD.C1.

18<] — Na accao de indemnizacao proposta pelo administrador destituido ad nutum — isto ¢, sem alegacio de fundamento
para a ruptura da relagao contratnal de administragao — cabe ao antor provar a sua qualidade de administrador, a destituicao
¢ 05 prejuizos. 1. — A 1é sociedade cabe alegar ¢ provar a justa cansa, os fundamentos da destituicio devem constar da acta da
assembleia geral, como base que sio da pripria deliberacao. IV — A justa cansa de destituicio ¢ matéria de excepeao (art.
342.% n.” 2,do Cid. Civil), cumprindo a 1é sociedade demonstrar em juizo que os fundamentos que levaram, e que foram
aceites pela assembleia geral, integram justa cansa de destitnigio. V' — Se a assembleia geral da sociedade se limiton a votar a
destituicdo, sem consideracio dos motivos a dar-lhe causa, pode questionar-se mesmo se a da prova da justa cansa esti ao
aleance da sociedade. V1 — A falta de prova de justa cansa, a sociedade fica na obrigagio de indemnizar o adwinistrador
destituido pelos prejuizos que a este resultaram da resolucio unilateral da relacio contratual de administracao (Ac. STJ, de
15/2/2000: BMJ, 494.°>-358)”.

179 In Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, 10/, 117, Coimbra, Almedina, 2012, pag. 125.
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7. A indemnizagio devida a gerente por destitui¢do sem justa causa

I. Aqui chegados importa agora considerar um dos aspetos mais relevantes no que se
refere a destitui¢ao ad nutum, e que ¢ a indemnizacao devida ao gerente destituido. E se no
caso da destituicao com justa causa nao ha lugar a indemniza¢ao ao gerente destituido, no
caso da destituicao ad nutum ja nao sera assim, exceto no caso, como acabamos de referir,

de ter sido contratualizada a dispensa de indemnizacio.

Em sintese, com Jodo Labareda, a destitui¢ao com justa causa ¢ um acto licito que nao
comporta quaisquer consequéncias para a sociedade destituinte: diferentemente, a
destituicdo sem justa causa, sendo embora um acto licito, gera o dever de indemnizar,
salvo se em contrario houver estipulagao do contrato de sociedade ou convengao entre a

sociedade e o gestor”™.

Ha pois que proceder a analise das questoes que se afiguram mais pertinentes, nem todas
consensuais, relacionadas com a consequéncia mais importante derivada da destituicao ad

nutum, seja a indemnizagao devida.

II. Dispoe o art. 257.°, n.° 7 - “Nao havendo indemnizacao contratual estipulada, o gerente
destituido sem justa cansa tem direito a ser indemmnizado dos prejuizos sofridos, entendendo-se, porém, que
ele nao se manteria no cargo ainda por mais de quatro anos on do tempo que faltar para perfazer o prazo

95181 182
5 .

por que fora designado

180 Ob. cit., pag. 91.

181 Para as sociedades an6nimas, para os membros do conselho de administracdo, estabelece o art. 403.°, n.
5, CSC, “Se a destituicao nao se fundar em justa causa, o administrador tem direito a indemnizagao pelos danos sofridos, pelo
modo estipulado no contrato com celebrado ou nos termos gerais de direito, sem que a indemnizagio possa exceder o montante

o
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Pela sua relevancia para aprecia¢ao da presente questao, transcreve-se, aqui, parcialmente,
o disposto no acérdio do ST, de 27 de Outubro de 1994'%:

‘I — 856 o gerente destituido sem invocacao de justa cansa tem direito a indemmizagao (...) IV —
A indemnizacdao devida a gerente destituido sem justa cansa deverd ter como suporte a existéncia
de prejuizos (..) V' — Se o gerente destituido nao o alegon, nem o demonstrou nao ha que fixar
indemmizacao (...) o gerente tem, em conformidade com os principios gerais da responsabilidade
cvily o direito a ser indemnizado pelos prejuizos correspondentes aos proveitos esperados e aos
danos morais, em particular quando seja atingido na sua dignidade pessoal e profissional (...)
Esta sujeigao a uma ilimitada responsabilidade pode funcionar como uma importante restricao ao
exercicio do direito dos socios a destituicao “ad nutum’”. Dai que a lei, por vezes, fixe limites
quantitativos ou indigue os factores a considerar na liquidacao da indemnizagao nao determinada
(-..) Mas tera que alegar e provar ter sofrido prejuizos com a destituicao? Tera que liguidar o
montante dos prejuizos? Perden o vencimento, mas também deixou de prestar trabalbo, pelo que
pode entender-se que esta consequéncia representa um efeito natural, sem haver verdadeiro
prejuizo. Deixon de prestar trabalho e, consequentemente, perde o direito a remuneracdao. O dano
ndo ¢ necessario. Porém, a perda do posto de trabalho, quando importe quebra de lucros e de
prestigio profissional e social, pode constituir fonte de danos patrimoniais e ndo patrimoniais,
ainda que a sua existéncia nao seja necessaria. Nos termos do art. 562.°do CCivil, “quem estiver
obrigado a reparar um dano deve reconstruir a situacao que existiria, se ndo se tivesse verificado o
evento que obriga a reparacao”. Porém, no caso, estd excluida a reposigao natural, que implicaria
a reposigao do A. na geréncia. Seria a frustragao da regra legal da livre destituicao. Dai gue a
indemmizacao deva tomar a forma subsididria de indemmnizacao em dinbeiro, nos termos do art.
566° do CCivil. A indemmnizacio em dinbeiro mede-se em conformidade com o n.” 2; pela
diferenca entre a situagdo patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser atendida pelo
tribunal, e a que feria nessa data se nao existissem danos. Como explica Pires de Lima e
Antunes Varela,”Codigo Civil Anotado”, 1, p. 582: (...) O montante da indemnizacao
pecunidria mede-se pela diferenca entre a situagao (real) em que o lesado se encontra (hipotética) e
em que ele se encontraria se nao tivesse ocorrido o facto gerador do dano. Dagui resulta a
necessidade suportada pelo lesado de se alegarem e provarem factos que permitam utilizar este

processo de avaliagao comparativa. O incumprimento pelo Autor deste dnus inviabiliza o sen

das remuneragoes que presumivelmente receberia até ao final do periodo para que foi eleito”, aplicavel ao conselho de
administracdo executivo por via do art. 430.°, n.° 5, CSC.

182 Assinale-se que, nas sociedades anénimas, o direito de o administrador ser indemnizado, no caso de ser
destituido sem justa causa, ndo era expressamente reconhecido antes das alteracées introduzidas em 2006 ao
Cédigo das Sociedades Comerciais, por via da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 76-A/2006, de 29 de
Margo, sendo que antes de tal diploma, o direito a indemnizacio decorria em resultado da aplicacao das
regras gerais sobre responsabilidade civil previstas nos arts. 483.° e segs do Cédigo Civil., Contudo, e como
ja havia sido decidido pelo Ac. RE, de 13/02/2014, proc. n.° 802/09.2TBSLV.E1 “ragdes de direito positivo e de
ordem geral justificavam ja o direito a indemnizacao”.

183 In Col. Jur., Ano 11, 1994, Tomo 111, pag. 112.
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pedido de indenmizagao. Da simples invocagdo da perda de renuneragio pelo exercicio da geréncia
ndo se pode concluir que o Autor tenba sofrido prejuizos. Estes sd se terao verificado se ele nao
teve a oportunidade de exercer ontra actividade remunerada a idéntico nivel econdmico, social e
profissional, o que se ignora. Alids, o quantitativo relativo a guatro annidades funciona apenas

como limite mdxcimo no cilenlo da indemnizacao, que seria eventualmente outro de valor menor.”

IV. O entendimento expendido no acérdao citado tem sido o adotado pela generalidade

da nossa jurisprudéncia e doutrina.

Isto ¢, no sentido de que na falta de convencao a indemnizagao devera ser calculada nos
termos gerais de direito, tendo como limite o valor das remunera¢des que o destituido
auferiria até perfazer o prazo para que foi nomeado ou por mais de quatro anos quando
designado por tempo indeterminado, de que cabe ao gerente provar a sua qualidade de
gerente, a destituicdo, os prejuizos e o nexo de causalidade, e de que a indemnizacao a
pagar pela sociedade deve corresponder ao prejuizo efetivamente sofrido por aquele,
determinada em funcdo do prejuizo efetivamente provado pelo mesmo autor, temos

variadissimas decisoes judiciais'®*.

De todas estas decisdes resulta, no que se refere a demonstracio de prejuizos, que a
mesma cabe a0 gerente/administrador, pelo que, como se julgou no ac6rdio do Supremo
Tribunal citado, “se o gerente destituido nao o alegon, nemr o demonstrou — a existéncia de prejuizos -,

nao hd que fixar indemnizacao.”

Em igual sentido Pereira de Almeida para quem os gerentes tém o direito de nao serem
destituidos sem justos motivos. Observa o autor que este direito “nao significa que o seu
mandato nao possa ser revogado “ad nutun?’, isto ¢, sem fundamento, ja que nao estao
ligados a sociedade por um contrato de trabalho. S6 que, nesse caso, os administradores
terdo direito a uma indemnizacao pelos prejuizos sofridos (art. 257.%, n.° 7), como ¢ regra
no contrato de mandato (art. 1172.°, al. ¢), do C.Civ.). Competira, todavia, aos
administradores o 6nus da prova dos prejuizos sofridos, que nao se presumem, os quais
tém o limite legal da presuncao prevista para as sociedades por quotas de que o gerente

nao permaneceria em func¢des por mais de quatro anos e, para as sociedade anénimas, o

184 V.o acérdio da RL, 18/12/2002, in Col. Jur., Ano XXVII, 2002, Tomo V, pig. 106; o acérdio do STJ,
20/05/2004, 2004, in Col. Jur., Ano XII, 2004, Tomo 11, pig. 65; o acérdio do STJ, 07/02/20006, in Col. Jur.,
Ano X1V, 2006, Tomo I, pag. 60; o acérdio do STJ, 10/02/1998, in Col.Jur., Ano VI, 1998, Tomo 1, pag.
61; o acérdao da RI, 09/01/1997, in Col. Jur., Ano XXII, 1997, Tomo I, pag. 88; o acérdio da RL,
15/01/2005, zn Col. Jur., Ano XXX, 2005, Tomo V, pag. 116; o acétdao da RP, 12/12/1994, in Col. Jur.,
Ano XIX, 1994, Tomo V, pag. 228; o acérdiao da RL, 08/10/2009, acessivel in <bhitp://www.desipt>;; o
acérdao do STJ, 07/07/2010, acessivel in <http:/ [ www.dgsi.pt>; o acdérdao do STJ, 29/01/2014, acessivel in
<bttp::/ www.dgsipr>; o acérdiao do STJ, 20/01/1999, in Col Jur, Tomo 1, pig. 37; o acérdio do STJ,
11/07/2006, in Col .Jur., Tomo 11, pag. 141.
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limite das remuneracdes que presumivelmente receberia até ao final do periodo para que

foi eleito (art.403.°, n.° 5)”'%,

De qualquer forma, para o autor, o direito a indemnizagao pressupOe prejuizos e ¢ ao
gerente destituido a quem compete o 6nus da prova desses prejuizos, que nao se

presumem, nem podem consistir na mera perda das retribui¢oes.

Também Carla Patricia de Jesus Soares, reportando-se aos administradores das sociedades
anonimas, parece seguir este entendimento quando questiona que, nao sendo o valor da
indemnizacdo acordado entre as partes, “como determinar o valor da indemnizacio
devida ao administrador? Como vimos a lei apenas estabelece um limite maximo, nada
dizendo, dentro desse limite, quanto ao guantum ¢ a forma de o determinar. A resposta
parece resultar da aplicagao das regras gerais de direito previstas no artigo 562.° e segs. do
CCliv. Consideramos, assim, que o valor da indemniza¢ao a fixar-se em concreto deve
reportar-se aos prejuizos causados que, por sua vez, tém que ser provados pelo

administrador’®.

Joao Labareda detende igual posicio quando refere que “quanto a demonstracio de
prejuizos, nao podem restar davidas da bondade da solu¢ao que a poe exclusivamente a
cargo do destituido, de sorte que, como ponderadamente se julgou no também acima

1187

citado acérdao do Supremo Tribunal™', «se o gerente destituido nao o alegon, nem o demonstron —

existéncia de prejuios — nao ha que fixar indemnizacioy”"™.

Também Coutinho de Abren se aproxima desta posicao quando escreve que “nao sendo a
indemnizacao fixada contratualmente, ela sera calculada nos termos gerais de direito (arts.
562.°

dizer, o montante das remuneracdes que o administrador auferiria até ao termo do

, ss. do CCiv.), com os apontados limites maximos — arts. 403°, 5, 257°, 7. Quer

periodo para que foi designado (ou, na outra hipétese, o montante correspondente a
quatro anos de remuneracoes) ¢ o limite maximo da indemnizagao, nao ¢é o valor
necessario da indemnizagao. Esta reparard os danos sofridos, que podem muito bem ter
valor inferior aquele limite (porque, v. g., o destituido teve rapidamente oportunidade de

exercer outra atividade de nivel remuneratério idéntico). Cabe ao destituido provar o

185 In Sociedades Comerciais, V alores Mobilidgrios, Instrumentos Financeiros ¢ Mercados, Vol. 1, 7* Edi¢ao, Coimbra,
Coimbra Editora, 2013, pag. 275.

186 In A designagao de administradores com contrato de trabalho: solugao a (re)pensar, FDUC, pag. 69.

187 Ac. STJ, de 27/10/1994, in Col. Jur., Ano XIX, 1994, tomo 3, pag. 112.

188 Ob. cit., pag. 92.
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valor do dano-lucro cessante (bem como a existéncia e valor de dano emergente),

cabendo a sociedade provar qualquer situacio que reduza ou elimine a indemnizagiao™".

Para corroborar este entendimento, Coutinho de Abren chama a colacao o novo Estatuto do
Gestor Priblico (DL 71/2007, de 27 de Margo), e refere que “o gestor publico destituido sem
justa causa (isto ¢, em virtude de “dissolucao” do 6rgao de gestio ou de “demissao” do
gestor “por mera conveniéncia” — art. 26° 1 e 2, “desde que conte, pelo menos, 12 meses
seguidos de exercicio de func¢bes”, tem direito a uma indemnizagdao correspondente ao
vencimento de base que auferiria até ao final do respetivo mandato, com o limite de 12
meses” (n° 3 do art. 26°). E acrescenta o n° 4: "Nos casos de regresso ao exercicio de
funcoes ou de aceitacdo, no prazo a que se refere o numero anterior, de fun¢ao ou cargo
no ambito do sector publico administrativo ou empresarial, ou no caso de regresso as
funcoes anteriormente desempenhadas pelos gestores nomeados em comissao de servico
ou de cedéncia especial ou ocasional, a indemnizagao eventualmente devida é reduzida ao
montante da diferenca entre o vencimento como gestor ¢ o vencimento do lugar de
origem a data de cessacdo de fungdes de gestor, ou o novo vencimento, devendo ser

devolvida a parte da indemnizacio que eventualmente haja sido paga™™".

Panlo Olavo Cunba, por sua vez, e também aqui reportando-se aos administradores das
sociedades anénimas, considera que “se a sociedade optar por destituir o administrador
sem justificacdo, ela devera indemniza-lo pelos danos patrimoniais que sofrer — e que a lei
considera nao poderem exceder o montante que ele deveria auferir pelo desempenho das
suas fungoes até a conclusio do respectivo mandato -, por danos patrimoniais resultantes
do prejuizo que a sua reputagdo tenha sofrido e por danos ndo patrimoniais, se

verificados em face do teor da destituicio”™"".

Acrescenta o referido autor que “a lei apenas se refere a danos patrimoniais computados
na base das remuneragdes vincendas, estabelecendo um limite para a indemnizagao por

danos patrimoniais — para os casos de destituicao sem justa causa -, e confinando-a ao

,
maximo de retribuicdo que o destituido poderia auferir até ao final do respectivo
mandato, numa nova disposi¢ao legal (o n.° 5 do art. 403.°, aplicavel aos administradores
executivos por for¢a do disposto no art. 430.°, n.° 2), idéntica a unica que anteriormente
existia e que era directamente aplicavel aos directores (art. 430.%, n.° 3, na red. originaria),

. , .. . qQ
mas se considerava extensivel aos administradotes, por analogia™'*.

189 1 Curso de Direito Comercial, Das Sociedades, 170l 11, 5* Edi¢ao, Coimbra, Almedina, 2015, pg. 584.
190 In Curso de Direito Comercial, Das Sociedades, Vol. 11, 5* Edi¢ao, Coimbra, Almedina, 2015, pag. 584.
1 In Direito das Sociedades Comerciais, 4* Edi¢ao, Coimbra, Almedina, pag. 790.

192.Ob. ¢it., 4* Edicdo, pag. 790.
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Ainda sobre a prova dos prejuizos e da indemnizacao devida ao gerente destituido, refere
Coutinho de Abreu, em anotagao ao art. 257.°, que “ao destituido sem justa causa que
pede indemnizacao por danos causados pela destituicao cabe fazer a prova desses

mesmos danos (cfr. art. 32°, 1, do CCiv.)”"”.

E, no que diz respeito ao designado lucro cessante (que corresponde as remuneracdes que
o destituido presumivelmente receberia até ao final do perfodo para que fora designado
por tempo indeterminado, até ao final de um periodo de mais quatro anos (cfr. art. 257.°,
7)), entende, agora, o autor que “se a destitui¢ao nao tivesse ocorrido, as remuneragdes
que o gerente continuaria provavelmente a receber engrossariam o seu patriménio. Nao
tem o destituido de provar, portanto, a sua situacado patrimonial real atual a fim de se
saber se ficou ou nao prejudicado com o nao recebimento das remuneragdes. O prejuizo
existe: ndo entram no patriménio do destituido valores que, nao fora a destituicao,

provavelmente nele entrariam”"™.

Mais observa o autor que “nem, de outra banda, tem o destituido de provar, para poder
ser ressarcido de lucro cessante, que nao teve oportunidade de exercer outra atividade
remunerada de idéntico nivel econémico, social e profissional depois da destituicao. O
destituido prova o dano-lucro-cessante, a sociedade cabera provar a oportunidade

mencionada”'”.

E acrescenta, ainda, o mesmo autor, “mas tem o destituido de provar, repita-se, o lucro
cessante. Implicando isto a prova, tanto quanto possivel, do montante das remuneragdes
auferfveis nos periodos atras referidos. E na flora atual das remunera¢des encontramos
remuneracoes simples, complexas, principais e acessorias, fixas e variaveis

Relativamente a algumas delas (v.g., participa¢ao nos lucros sociais, telefones pagos pela
sociedade, uso de automoével da sociedade), o tribunal podera ter de julgar
“equitativamente” mas “dentro dos limites que tiver provados” (art. 566°, 3, do CCiv.) —

cabendo ao destituido alegar e provar a delimitacio dos danos™".

Por fim, considera Coutinho de Abreu que “para o calculo da indemnizagao “nos termos
gerals de direito” ¢ ainda convocavel a figura da “compensacao de vantagens” (compensatio
lueri cum dammo). Se um gerente, em consequéncia da destituicao, cumprindo o 6nus de
contribuir para atenuar o dano (cfr. o art. 570°/1,do CCiv.), consegue outro cargo de

administrador antes do termo do periodo para que fora designado na sociedade de que foi

193 In Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol. 117, Coimbra, Almedina, 2012

194 Cidigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol. IV, Coimbra, Almedina, 2012, pag. 127/8.
195 0b. cit., pag. 127.

196 I Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentario, vol. IV, Coimbra, Almedina, 2012, pag. 127/8.
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destituido, devem as vantagens (remuneragoes) obtidas ser compensadas com os lucros
cessantes (em consonancia com a “teoria da diferenca”), o dano ¢é reduzido ou eliminado.
Dir-se-a até¢ que a indemnizagao também pode ser reduzida se o destituido nao obteve
novo cargo de administrador sé porque nao atuou com a diligéncia normal. Porém, tendo
em vista o art. 342°, 2, do CCiv., cabera a sociedade que destituiu o gerente alegar e

provar qualquer dessas situacdes”"”’.

Ainda sobre o cilculo da indemnizacio devida ao administrador destituido ad nutum,
reportando-se aos administradores das sociedades anénimas, € no que se refere a outro
tipo de danos designadamente pelos danos nao patrimoniais, afiguram-se pertinentes as
observacdes de Paulo Olavo Cunha quando refere que “a lei apenas se refere a danos
patrimoniais computados na base das remuneragoes vincendas estabelecendo um limite
para indemnizagao por danos patrimoniais — para os casos de destitui¢ao sem justa causa
— ¢ confinando-a a0 maximo de retribuicdo que o destituido poderia auferir até ao final
do respectivo mandato, numa nova disposicao legal (o n.° 5 do art. 403.°, aplicavel aos

administradores executivos por for¢a do disposto no art. 430.°, n. 2)”'"*.

Considera, ainda, o mesmo autor que “hd que (continuar a) ir além disso, importando
distinguir se a destituicao ocorre, pura e simplesmente, sem justificagdo ou se a mesma ¢é

indevidamente fundamentada em justa causa, sem que a mesma se verifique”'”.

E, esclarece, “afigura-se que as situagdes sio diferentes. Se a destituicao decorre da
vontade da maioria accionista em afastar um administrador, esta nao tem sequer de se
justificar, podendo a sua decisao resultar de uma perda de confian¢a nesse administrador
ou na escolha de diferente pessoa para desempenhar o cargo. Neste caso, para além do
prejuizo emergente da falta de remuneragoes, ndo vemos que o administrador destituido

sofra outro tipo de danos; a sua competéncia pode nem ter sido posta em causa”.

E acrescenta o autor, “diversamente, se a maioria accionista pretende ter havido uma justa
causa que, de facto, ndo se vem a comprovar, mas alegou para o efeito a falta de aptidao
do administrador destituido para o desempenho do cargo, entio ha que ponderar as
consequéncias que resultam para a reputacao profissional deste a invocag¢ao indevida e o
prejuizo, em termos morais, que tal alegacao possa ter causado. Hé, neste caso, em nossa
opiniao, que adicionar aos danos patrimoniais respeitantes aos salarios que deixa de

auferir os que resultam da sua reputagdao — e eventuais dificuldades futuras por essa razao

7 In Codigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, vol. IV, 2012, Coimbra, Almedina, pag. 129.
198 Ob.cit., pag. 790.
199 Ob. ¢it., pag. 790.
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— ¢ os danos morais associados a tristeza que essa forma de destituicio tenha

naturalmente provocado”".

V. Em sentido nio coincidente, recorde-se, Razi/ 1entura que observa que “o montante da
indemnizacdo pode ser contratualmente estipulado (primeira parte do n.°7); nao o tendo
sido, tem o gerente direito a ser indemnizado pelos prejuizos sofridos, mas para o calculo
da indemnizacao, distinguem-se duas hipdteses. Se o gerente foi designado por tempo
determinado, entende-se que ele nao se manteria no cargo por mais tempo do que faltar
para perfazer esse prazo, isto ¢, que ele ndo seja reeleito; se o gerente foi designado por
tempo indeterminado, entende-se que ele nao se manteria no cargo por mais de quatro

anos (a contar da data da destituicao)™".

Considera, no entanto, o autor que “deste preceito infere-se a natureza dos prejuizos que
a lei considera indemnizaveis: sdo os resultantes da perda dos proventos do gerente, nesta
qualidade, durante certo tempo (nao ha prejuizo, se a geréncia for gratuita); a

indemnizac¢io consiste portanto, na quantia correspondente aos esperados proventos””.

E conclui mesmo autor no sentido de que “sao estes os tnicos prejuizos considerados
pela lei; para outros eventuais prejuizos — como, ex., os resultantes da mudanca de
instalacao do gerente para o local da sede da sociedade terd o gerente que se precaver

contratualmente””.

Com entendimento substancialmente diferente Menezes Cordeiro que, tal como ja
referimos, depois de discorrer sobre a natureza do vinculo juridico que une os
administradores a sociedade, se assente num vinculo unilateral, se de natureza contratual,
e de defender a ilicitude do ato de destitui¢ao ad nutum dos administradores, considera que
“problema gravoso ¢ o da pretensa limitacdo aprioristica do montante das

indemnizacdes™",

Mencionando o artigo 257.°/7 e referindo-se, em particular, ao artigo 430.°/5, diz o autor
que “este preceito envolve um grave erro de Direito e surge claramente inconstitucional.
Perante a responsabilidade por actos ilicitos, todos os danos devem ser ressarcidos. De
outro modo, estaremos a admitir o desrespeito pela propriedade privada, perante danos

patrimoniais e a desconsidera¢ao pela dignidade da pessoa, perante danos morais.

200.0b. cit., pag. 790.

200 Sociedades por Quotas, Comentario ao Cidigo das Sociedades Comerciais, vol 111, Coimbra, Almedina, 1996, pag.
120.

202.0b. cit., pag. 120

203 Ob.cit., pag. 120.

204 In Manual do Direito das Sociedades, Das Sociedades em Geral, 2* Edi¢ao, Coimbra, Almedina, 2007, pag. 902.
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Imaginemos o administrador destituido sem justa causa dois dias antes do termo do
mandato, em circunstancias gravemente vexatorias: vai receber “dois dias” de
indemnizacao? Ou aquele outro que ¢ destituido em circunstancias tais que, mau grado a
falta de justa causa, ndo encontra qualquer outra colocacio? O preceito de 2006 ¢

contrario ao sistema e a Constituicao™”.

E conclui o mencionado autor considerando que “a limitacao as indemnizagdes so é
possivel perante situagdes de responsabilidade objectiva. Ora o legislador, particularmente
em 20006, parece partir do principio que a destitui¢ao é sempre licita ... envolvendo
responsabilidade objectiva (sem culpa), faltando justa causa. Nao ¢ assim. A destituicao
sem justa causa ¢ mesmo ilicita: o combinado é para cumprir. O facto de nao haver
“reintegracoes” nao limita — antes pelo contrariol — a indemnizacao. Para além da
inconstitucionalidade e do erro dogmatico, a solugao apontada em 2006 incorre noutro
6bice: vai dar corpo ao miserabilismo das nossas indemniza¢des. Também por isso, deve

ser contraditada em nome do sistema”?".

Outra ¢ a perspetiva de Pinto Furtado. Em sintese, defende o autor, que “na falta de justa
cansa, a destitui¢do ¢ valida, mas determina entao o dever de se indemnizar o sdcio-gerente,
mas por que quantia? A jurisprudéncia nem sempre tem consagrado a solu¢io mais
razoavel”™”. Considera o autor que, segundo a lei, a quantia a indemnizar sera, antes de
mais, a prevista no contrato de sociedade. Sendo este omisso, os “prejuizos sofridos”
serdo os correspondentes ao tempo de remuneracdo que faltar para cumprir o prazo por
que o gerente destituido tinha sido designado (art. 257-7, i fine, CSC). Se nao estava
estabelecido prazo, a indemnizacao por falta de justa cansa correspondera a quatro anos de

ordenados (citado art. 257-7)"*",

E esclarece, ainda, o mesmo autor, no que diz respeito ao 6nus da prova da falta de justa
causa ¢ a0 montante dos prejuizos a ressarcir, que “quanto ao primeiro ponto, afigura-se-
nos que a justa causa nao se presume, cumprindo, portanto, a sociedade alega-la e prova-
la para nio ter de indemnizar. No tocante ao segundo, nao tém de se aplicar os principios
da responsabilidade civil, porque temos, para as sociedades por quotas (para as sociedades
anonimas cfr. o preceituado no art. 403 CSC), o preceito especial determinando que, fora
da justa cawsa, havera sempre indemnizagdo, ¢ qual o montante a indemnizar. Nao
concordamos, pois, minimamente, com a jurisprudéncia que tem excluido, nas sociedades

por quotas, o dever de indemnizar sempre que o destituido nao tenha provado danos

205.0b. cit., pag.902.

206 Ob. cit., pag. 902.

207 In Curso de Direito das Sociedades, 4° Edigao, 2001, Coimbra, Almedina, pag. 367.
208 1n Curso de Direito das Sociedades, 4° Edigao, 2001, Coimbra, Almedina, pag. 367.
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sofridos, ou que tem aferido o respectivo montante pelo valor do dano provado. O valor
a atribuir, salvo estipulagao constante do contrato, é o referido no n.° 7 do art. 257
CSC”ZO‘)

VI. No que nos diz respeito, nio tendo o montante da indemnizagdo sido
contratualmente estipulado, tem o gerente destituido ad nutum o direito a ser indemnizado

pelos prejuizos sofridos.

Sobre o calculo da indemniza¢ao devida ao gerente destituido ad nutum, ha, antes de mais,
a nosso ver, que distinguir se a destitui¢do se processa sem que Os sOcios que a
deliberaram tenham invocado justa causa para o efeito, ou se, pelo contrario,

fundamentaram a destituicao em justa causa que nao existe ou que se revela infundada.

Ora, os gerentes estao sujeitos a permanente escrutinio dos sécios, e, como tal, sujeitos a
destituicao por livre iniciativa dos socios. A destituicao dos gerentes corresponde a uma
prerrogativa dos socios, a um direito potestativo da sociedade, que pode ocorrer ad nutunm,
sem que tenha sido invocado uma causa para o efeito. Os sécios nao tem que justificar a

destituicao.

Com Coutinho de Abren, “a destitui¢ao sem justa causa ¢ um facto licito (ndo contra mas

concorde com o direito)”*".

Isto ¢, a sociedade com interesse nisso tem a faculdade de destituir o gerente, quer exista
ou nao justa causa, ¢ assim fazer cessar unilateralmente a relagdo juridica de

administracdo. Dai decorre a licitude da destituicao sem justa causa.

Nao obstante a licitude da destitui¢ao sem justa causa, a mesma, face ao disposto no art.
257.°, n.° 7, da lugar a indemnizagao ao gerente destituido. Trata-se de uma situacao de

responsabilidade por factos licitos.

Como refere Mario Jilio de Almeida Costa, na lei “também se consagra, excepcionalmente,
que a obrigacio de indemnizacio resulte de uma conduta licita do agente. E o que
acontece quando — na eventualidade de uma pessoa ofender, em beneficio de um direito
ou interesse juridicamente protegido e mediante a pratica de acto licito, um direito ou
interesse de outrem — a lei confira ao lesado uma pretensao de indemnizagao contra o

beneficiario. Fora de davida, uma solu¢ao justa: permite-se a satisfacao de um interesse

29 1n Curso de Direito das Sociedades, 4° Edi¢ao, 2001, Coimbra, Almedina, pag. 368.
210 Curso de Direito comercial, Das Sociedades, 170l. 11, 4* Edicao, Coimbra, Almedina, pag.582.
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qualificado, colectivo ou individual, mas, em virtude de consideragoes de razoabilidade,

impde-se a obrigacio de indemnizar os danos causados a terceiro”!! 12 *,

No entanto, ao interesse da sociedade na destituicdo do gerente ha que contrapor o
interesse ou a expectativa do mesmo gerente na manutencao do exercicio da fungao,
igualmente merecedor de tutela. E na tutela deste interesse, no caso em que o gerente nao

deu causa a destituicao, que surge o dever de indemnizar.

Se a sociedade procede a destituicao do gerente ad nutum, sem que para o efeito tenha
invocado qualquer fundamento, havera que indemnizar o gerente pelos prejuizos
sofridos, derivado de facto licito, e a indemnizagao ¢ a que se encontra consagrada no art.
257.°,n.°7.

Com Rail Ventura, do art. 257.°, n° 7

considera indemnizaveis: sao os resultantes da perda dos proventos do gerente, nesta

‘infere-se a natureza dos prejuizos que a lei

b

qualidade, durante certo tempo (nao ha prejuizo, se a geréncia for gratuita); a

indemnizac¢io consiste portanto, na quantia correspondente aos esperados proventos”'*.

E, com Pinto Furtado, entendemos que “nao tém de se aplicar os principios da
responsabilidade civil, porque temos, para as sociedades por quotas (para as sociedades
anonimas, cfr. o preceituado no art. 403), o preceito especial determinando que, fora da

95215

Justa cansa, havera sempre indemnizacao, e qual o montante a indemnizar

Pelo que, para nds, os prejuizos indemnizaveis, pelo facto licito - destituicao ad nutum, sao
os resultantes do total das remuneragoes a que o gerente teria direito, caso tenha sido
designado por tempo determinado, até ao final do periodo por que fora nomeado, ou,
caso tenha sido designado por tempo indeterminado, o correspondente a quatro anos de

remuneracio, cfr. art. 257.°, n.° 7.

21 Direito das Obrigagoes, 12* Edi¢ao, Coimbra, Almedina, 2014, pag. 656.

212 Como menciona o autor, “responsabilidade por factos licitos que pode decorrer igualmente de outras
situagdes, como seja o caso da dentncia do arrendamento para habitacdo do senhorio (art.1102.°, NRAU),
desistencia do dono da obra na empreitada (art. 1229.°, CCiv.), do conjuge que pede o divércio com
fundamento na alteraciao das faculdades mentais do seu consorte (arts. 1781.° al. b), e art. 1792.°, n.°2, do
CCiv.) ou ainda para a revogacio do mandato civil (art. 1172.°, CCiv.) ou mandato comercial (art.
245.°CCom.)., Ob. cit., pag. 568.

23 E assentando a relacio de administracdo, em nosso entender, num contrato (de administracdo), as
situacoes de responsabilidade civil extracontratual ou extra obrigacional, acresce, como refere Almeida Costa
“um segundo grupo de situacGes, em que a obrigacio de indemnizar se relaciona com o direito atribuido a
um contraente de por termo ao contrato. Aqui a responsabilidade por facto licito qualifica-se como
contratual ou obrigacional”’. Ob. cit., pag. 658.

24 In Sociedades por Quotas, Comentdirio ao Cidigo das Sociedades Comerciais, vol 111, Coimbra, Almedina, 1996,
pag. 120.

25 In Curso de Direito das Sociedades, 4° Edicao, Coimbra, Almedina, 2001, pag. 368.
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No entanto, e na medida em que as remuneracdes dos gerentes podem ser fixas ou
variaveis (por exemplo, uso de veiculo automoével da sociedade, uso de cartao de crédito,
telemovel atribuido pela sociedade, subsidios de deslocacao, de transporte e de despesas
familiares, participagao nos lucros da sociedade, a que podem acrescer regalias sociais,
como sistema de reforma, subsidios de doenca, seguros profissionais e de vida, etc.), ao
gerente destituido ad nutum cabe o 6nus de provar o montante do total das remuneracoes

que auferiria nos periodo referido para o cilculo da indemnizacio devida®.

Mas, feita a prova do total das remuneragdoes que auferiria nos referidos periodos de
tempo, ja nao tem o gerente destituido ad nutum que fazer qualquer outra prova dos danos

sofridos resultantes da destituicao.

O wvalor indemnizavel, salvo estipulagao constante de contrato, ¢ o referido no n.° 7 do
art. 257", Se o gerente nio ¢é remunerado, nesta situacio, nio haveri lugar a

indemnizacio.

Recorrendo as palavras de Coutinho de Abren, “dano indemnizavel: se a destituicdo nao
tivesse ocorrido, as remuneragdes que o gerente continuaria provavelmente a receber
engrossariam o seu patriménio. Nao tem o destituido de provar, portanto, a sua situagao
patrimonial real atual a fim de se saber se ficou ou nio prejudicado com o nao
recebimento das remuneracSes. O prejuizo existe: nio entram no patriménio do

destituido valores que, nio fora a destituicio, provavelmente nele entrariam®"®.

O calculo da indemnizacido ¢é feito sobre o valor o fixado nos art. 257.°, n.° 7. O dano a
indemnizar ¢ esse. Nao tem assim o gerente destituido que fazer prova, por exemplo, de
que nio teve oportunidade de exercer outra atividade de igual nivel remuneratério, o que
pode, alids, constituir prova excecionalmente dificil quando nao mesmo impossivel.
Assim como nio assiste a sociedade a faculdade de provar qualquer situag¢ao que reduza

ou elimine aquela indemnizagao.

VII. Alias, tal como anteriormente referido, quando analisaimos os deveres fundamentais
dos administradores, ¢ que, em sintese, reconduzimos ao dever de administrar com
diligéncia, ao dever de cuidado e ao dever de lealdade, e sem prejuizo dos deveres de

conteudo especifico dispersos pelo Codigo das Sociedades Comerciais e legislagao

216 As prestages remuneratorias e vantagens dispensadas aos administradores, com caracter de regularidade
tém, em principio, natureza retributiva (neste sentido, Menezes Cordeiro, Cédigo das Sociedades, cit, pag. 1071. Na
jutisprudéncia, Ac. RL, de 1/07/2003, proc. n.° 10598/2002-7, ¢ Ac. RP, de 0/07/2004, proc. n.° 0453017,
ambos acessiveis 7z <http://www.dgasi.pt.>

217 Art. 403.°, n.°5, para as sociedades anénimas.

218 In Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol. IV, Coimbra, Almedina, 2012., pag. 127.
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iversa, salientamos que, em nosso entender, cumpridas e respeitadas as injuncoes e
diversa, salient , tender, rid r itad i ¢
proibi¢coes ali indicadas, nada impede o gerente designado de exercer iguais funcdes e

cargo noutras sociedades.

No que diz respeito ao exercicio de outras atividades resulta para os gerentes uma
obrigacao de nao concorréncia (cfr. art. 254.°). A obrigacio de nio concorréncia com a
sociedade constitui uma concretizacaio do dever de lealdade e veda aos gerentes o
exercicio, por conta propria ou alheia, de atividades concorrentes com as que a sociedade

exerca ou tenha deliberado exercert.

Ainda assim, os socios podem autorizar, expressa ou tacitamente, o exercicio dessas
atividades, considerando-se que o consentimento foi prestado quando o exercicio dessas
atividades ¢ anterior a constitui¢ao da sociedade e seja do conhecimento de socios que
disponham da maioria do capital, ou ainda quando, existindo tal conhecimento da
atividade do gerente, este continuar a exercer as suas fungoes decorridos mais de 90 dias
depois de ter sido deliberada a nova atividade da sociedade com a qual concorre a que

vinha sendo exercida por ele (cft., art. 254.°, n.%s 1 a 4)*".

Mas para o exercicio de atividades ndo concorrentes com a sociedade nao estabelece a lei

qualquer impedimento ao gerente designado.

Donde se infere que um gerente pode exercer funcdes e ser gerente ou administrador em
diferentes sociedades, simultaneamente, mesmo em atividades concorrentes com as da(s)
sociedade(s) de que ¢é gerente, desde que, neste ultimo caso, tenha sido autorizado pelos

socios da sociedade.

Nao existindo impedimento legal o0 mesmo s6 podera surgir se tiver sido contratualizada

com o gerente a exclusividade no exercicio das fungdes.

Assim, e porque um gerente o pode ser simultaneamente em diferentes sociedades ou
mesmo exercer atividades remuneradas para outras entidades, a perda das remuneragoes
por ter sido destituido numa sociedade implica necessariamente para o gerente destituido
um prejuizo. Prejuizo, este, que nao é compensavel com qualquer outra remuneragao que
o mesmo venha a obter apds a destituicdo noutra atividade como gerente ou
administrador de outra sociedade, ou porque ja recebia essas remuneragdes antes de ser

destituido, se ja exercia uma qualquer outra atividade, ou porque ainda que nao auferisse

219 Cfr. art. 398.°, n.° 3 ¢ 4, para as sociedades an6nimas.
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qualquer remunera¢ao nao existe impedimento legal ao exercicio de uma outra atividade e
a obtengao das respetivas remuneracoes (salvaguardando a obrigagdao de ndo concorréncia

e o dever de lealdade).

Pelo que, a nosso ver, nio tem cabimento, neste ambito, recorrer a figura da
“compensacao de vantagens” (compensatio lucri cum dammno), nao tendo as remuneragoes
entretanto obtidas pelo gerente apds a sua destituicaio que ser consideradas na

indemnizacdo devida ao gerente destituido.

Mais, com o acérddo da Relagio do Porto, de 12/12/94°*, que definiu o contrato de
administracio como sendo “wma fignra «sui generisy, pelo gual uma pessoa se obriga a prestar a sna
actividade de gestao e representacao, com ou sem remuneracao’, entendemos que a relagao de
administracio que se estabelece entre a sociedade e o gerente nio ¢ confundivel com o

contrato de trabalho.

Como observa Pinto Furtado “nao ha nada lei que equipare o trabalho de geréncia ou
administraciao dos sécios de uma sociedade a um contrato de trabalho subordinado™; e,
com Inocéncio Galvao Telles, “quanto aos administradores das sociedades tem de se
excluir, em principio, a existéncia de subordinagao juridica e portanto de contrato de
trabalho, porque fazem parte da propria estrutura da sociedade como seus 6rgaos, nao
podendo considerar-se dependentes dela. Nem tal dependéncia poderia conceber-se

relativamente a assembleia geral, que nio é 6rgio activo mas apenas deliberativo”™*.

No que respeita a cessagao dos contratos, como bem salienta Brito Correia, “quanto ao
trabalho subordinado, aplica-se o principio da proibicio dos despedimentos sem justa
causa ou por motivos politicos ou ideoldgicos”, dependendo o despedimento individual
por justa causa subjectiva de procedimento disciplinar, com garantias de defesa do
trabalhador, enquanto para o “administrador, vale o principio da revogabilidade: pode ser
destituido em qualquer momento pela colectividade dos socios (nao sendo admissiveis
clausulas estatutarias que excluam ou limitem tal poder), sendo valida e eficaz haja ou nao

justa causa™*>.

E a verdade ¢ que a lei laboral contém um conjunto disposi¢oes especificas para o
despedimento do trabalhador por justa causa, designadamente sendo o despedimento

declarado ilicito é o empregador condenado a indemnizar o trabalhador por todos os

220 In Col. Jur., XIX, V, pag. 228.

2L Ob. cit., 2001, pag. 341.

222 Cfr. Anotacio ao Ac. do STJ de 21/04/1972, in Dir., ano 104°,1972, pag. 336 — Apud Brito Correia (Ob.
¢it., 1993, pag. 385).

223 In Os Adpinistradores das Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 1993, pag. 738.
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danos causados, patrimoniais e nao patrimoniais, e (por op¢do) na reintegragdo do
trabalhador (cfr. art. 398.°n.°1, al. a) ¢ b) do Cdéd. do Trabalho), e é conferido ao
trabalhador o direito de receber as retribuicoes que “deixou de anferir desde o despedimento até
ao transito em julgado da decisao o tribunal que declare a ilicitude do despedimento” (ctr. art. 390.°, n.°
1 do Céd. Trabalho), devendo, no entanto, as retribuices referidas deduzit-se: “a) as
importancias que o trabalbador aufira com a cessagdo do contrato e que ndo receberia se ndo fosse o
despedimento; b) a retribuicao relativa ao periodo decorrido desde o despedimento até 30 dias antes da
propositura da acedo, se esta ndo for proposta nos 30 dias subsequentes ao despedimento; o subsidio de

desemprego atribuido ao trabalhador no periodo referido no n.° 1, devendo o empregador entregar essa

quantia a seguranga social” (cfr. art. 390.%, n.° 2 do Cod. Trabalho).

Ora, nao sendo o contrato de administracao um contrato de trabalho, nao lhe ¢ aplicavel
a lei laboral, ainda que por analogia (que nao existe), nem as normas juridicas aplicaveis a

destituicao dos gerentes e administradores contém previsao semelhante a mencionada.

E nao sendo de aplicar neste ambito as regras gerais de direito para o calculo da
indemnizacao (arts. 562.° e segs. do Cdd. Civil), nada ha na lei que obrigue a deduzir as
remuneragdes que seriam devidas como indemnizagao ao gerente destituido ad nutum
quaisquer outras quantias ou remunera¢oes que o mesmo perceba ou venha a auferir

depois da sua destitui¢ao.

VIII. Em conclusio, e para nds, a indemniza¢ao devida ao gerente destituido ad nutum é a
correspondente a “perda dos proventos do gerente, nesta qualidade, durante certo

tempO”224

, tal como se encontra prevista no art. 257.°, n.°7 (para as sociedades anénimas
de acordo com o disposto no art. 403.°, n.° 5), nao sendo de aplicar os principios da
responsabilidade civil, porque a lei aqui expressamente e imperativamente fixa o valor da

. L e . . . :
¢
indemnizac¢do, de acordo com “preceito especial determinando que, fora da justa causa

99225
>

havera sempre indemniza¢ao, e qual o montante a indemnizar nao tendo o gerente
destituido que provar o montante dos prejuizos a ressarcir (feita a prova do montante das
remunerag¢des auferiveis), nem de provar, para poder ser ressarcido do prejuizo, que nao
teve oportunidade de exercer outra atividade remunerada de idéntico nivel econémico,
social e profissional depois da destitui¢io, bem como nao assiste a sociedade a faculdade
de provar qualquer situacio que reduza ou elimine a indemniza¢ado em virtude de

importancias entretanto auferidas pelo gerente apds a sua destituicao.

224 Radil Ventura, in Sociedades por Quotas, Comentirio ao Codigo das Sociedades por Quotas, Vol. 111, 1996, pag. 120.
225 Pinto Furtado, in Curso de Direito das Sociedades, 4° Edi¢ao, Coimbra, Almedina, 2001, pag. 368.
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Nao aderimos, assim, a tese que defende que a indemnizagdo terd como medida a
diferenca entre a situagao real e a situacdao hipotética atuais do patrimoénio do destituido
(avaliadas “na data mais recente que puder ser atendida pelo tribunal”), dado que nao sio
de aplicar os “termos gerais de direitor, nao sendo convocavel a figura da “compensa¢ao

de vantagens” (compensatio lucri cum dammno”).

Alids, e no que se refere ao novo Estatuto do Gestor Piblico (DL 71/2007, de 27 de Marco),
o regime ali fixado resulta do facto de na lei nao existir disposicao expressa a obrigar a
deduzir ao valor da indemnizacao os vencimentos que o gestor venha a auferir, regulando,
assim, e de uma forma especifica, a indemnizacao devida ao gestor publico destituido sem
justa causa. Alids, tal estatuto dispde apenas sobre gestores publicos, nao tendo aplicagao

aos gerentes ¢ administradores das sociedades comerciais.

O novo Estatuto do Gestor Piiblico veio, de alguma forma, regular a pratica corrente, em
particular nas sociedades de cujo capital o Estado, direta ou indiretamente, é o titular
unico ou malioritario, e que se traduz no pagamento aos destituidos sem justa causa de
uma indemnizagao correspondente a totalidade das remuneragdes que aufeririam se
continuassem em fungoes até ao final do periodo de vigéncia em curso do contrato de
administracdo, dispensando os administradores de terem de fazer qualquer tipo de prova

dos prejuizos.

IX. Dito isto, ha, agora, que ponderar a outra situacao, tal como referido, e que ¢ a de os
socios deliberarem a destituicio do gerente, nos termos do att. 257.%, n.° 1, invocando

causa que nao existe ou que se revela infundada.

Nesta situagao, preenchidos os demais requisitos da responsabilidade civil, poderemos
estar perante um facto lesivo dos interesses do gerente destituido, com violagao dos
deveres juridicos por parte dos sécios e a violagao dos direitos subjetivos de terceiro (cfr.
art. 483.%,n.° 1, do Céd. Civil), pelo qual a sociedade podera ter que indemnizar o gerente,
saliente-se, nao por o ter destituido sem justa causa, dado que essa ¢ uma sua prerrogativa
e trata-se de facto licito, indemnizavel de acordo com os montantes indicados no att.
257.°, n.° 7%, relativos aos proventos esperados, mas pelo modo como o fez, seja, de, por
exemplo, ter alegado sem fundamento, com a consciéncia dessa auséncia de fundamento,

a viola¢do de deveres, a incapacidade ou a falta de aptidao do gerente.

226 Art.403.%, n.° 1, para as sociedades anénimas.
227 Art.403.°, n° 5, para as sociedades an6nimas.
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Aqui, a par da licitude da destitui¢ao, ha uma outra atuagao ilicita e culposa da sociedade,
que, entre outros, pode ter colocado em causa a honra e reputagio profissional do
gerente. Neste caso pode surgir um fundamento auténomo de responsabilidade civil, ndo
previsto nos arts. 257°, 7, que pode obrigar a sociedade a indemnizar danos nos termos
gerais de direito (art. 562.° e segs. do CCiv.), competindo a prova dos mesmos ao gerente

destituido, e que, por nio contemplados nos arts. 257.°, n.° 7%, vao além daqueles.

Com Paulo Olavo Cunha, ha “que adicionar aos danos patrimoniais respeitantes aos
salarios que deixa de auferir os que resultam do prejuizo para a sua reputacio — e
eventuais dificuldades futuras por essa razao — e os danos morais associados a tristeza que
essa forma de destitui¢do tenha naturalmente provocado”. Assim, de uma destituicio de
gerente em que sao invocados motivos inexistentes ou que se revelam sem fundamento
podem “resultar danos patrimoniais relacionados com a leitura que o mercado faz desse
acto, ainda que (afinal) injustificado. Poderemos aceitar, entao, que o destituido pode
sofrer na sua carreira profissional prejuizos de imagem (no sentido de reputacao)

ressarciveis”?!.

Havera, entao, neste caso, que considerar a possibilidade de ao gerente destituido ser
atribuida uma indemnizacao por danos patrimoniais (indiretos, v.g. por por em causa a
reputacao do gerente), bem como por danos nao patrimoniais, derivados da forma como

o gerente foi destituido.

Nao se referindo a lei expressamente a ressarcibilidade destes danos, e nao sendo os
mesmos enquadraveis na indemnizaciao devida nos termos do art. 257.°, n.° 7, ha que

recorrer aos principios gerais de direito””, nio estando a compensacio desses danos

b

sujeita aos limites indicados naqueles preceitos™.

Constituem danos nao patrimoniais a considerar, a titulo de exemplo, a afetacio da
imagem do gerente destituido, o atentado a sua honra, o sofrimento psicolégico e

familiar, etc.

228 Art.403.%, n° 5, para as sociedades an6nimas.

229 Art. 403.°, n° 5, para as sociedades an6nimas.

2300b. cit., pag.791.

210b. cit., pag. 791.

232 No sentido da admissibilidade destes danos, o acérddo (inédito) do Tribunal Arbitral ad hoc (presidido
pelo Conselheiro Jodo Ribeiro Coelho), de 3 de Outubro de 2005, apud Fernando Olavo Cunha, ob. cit., pag.
792; Ac da RL, de 26/02/2009, in Col. Jur., ano XXXIV, I, 2000, pag. 139; Ac. RP, de 8/07/2004, proc. n.°
0453017, acessivel in <http://www.dgsi.pt>; Ac. STJ, de 11.07.2006, proc. n.° 063988, Ac. RC., de
30/11/2010, proc. n.° 509/97.5TBGRD.C1, todos acessiveis iz <http://www.dgsi.pt.>.

23 Contra o Ac. da RL, de 8/10/2009, acessivel in <http://www.dgsi.pt>, ¢ Ac. do STJ, de 7/72010,
acessivel iz <http://www.dgsi.pt>.

85



Realce-se, no entanto, e mais uma vez, que os danos patrimoniais e nao patrimoniais e/ou
morais aqui em causa sio, nao os resultantes da mera destituicao sem justa causa, mas os
derivados da forma como se procedeu a essa destituicao, designadamente por ter sido
alegado pelos sécios “infundadamente, ciente do sem fundamento, a violagao de deveres

ou a inaptidio do administrador”**,

Por dltimo, e como refere Coutinho de Abren, “niao se afasta a possibilidade de
indemnizacao mediante reconstituicdo natural: p. ex. retificacdo na imprensa de noticia
infundada relativa a destituicao, a expensas da sociedade (que havia possibilitado a

publicacio da noticia)”*>.

X. No caso de destituicio de gerente sem justa causa, que faz incorrer a sociedade em
responsabilidade civil, ¢ em que ha que apreciar as consequéncias decorrentes da
destituicao e determinar o guantum indemnizatorio a pagar ao gerente, sao, por principio,

08 tribunais civeis os competentes para dirimir o litigio em causa™’>".

Se se tratar de agao de destitui¢ao judicial contra o gerente (decorrente, por exemplo, das
situagoes previstas no art. 257.°, n.° 3, 4 e 5), e uma vez que se trata de agao relativa “ao
exercicio de direitos sociais”, ja os tribunais materialmente competentes para dirimir o

litigio sao os #ribunais de comércio.

Mais, visando a a¢ado em causa discutit o ressarcimento pela sociedade de prejuizos
causados ao gerente derivados da sua destituicao sem justa caus, a agao devera ser

intentada contra a sociedade e nao contra os sdcios.

234 Coutinho de Abren, in Cidigo das Sociedades Comerciais emr Comentario, Vol. V1, Coimbra, Almedina, 2012. pag.
126.

235 Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentario, vol. IV, Coimbra, Almedina, 2012, pag. 129.

236 Paulo Olavo Cunha, ob cit. pag. 754.

237 Exceciona-se a possibilidade de se ter celebrado um compromisso arbitral pelo qual os litigios
decorrentes da relagdo de administracdo serdo submetidos a um tribunal arbitral, o que pode determinar a
incompeténcia absoluta do tribunal judicial para dirimir o litigio (arts. 96.°, al. b) e 577.°, al. a) do Cédigo do
Processo Civil).
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8. Conclusao

A face do exposto, e procurando agora reunir o essencial do tema objeto do presente

estudo, cumpre realcar o seguinte:

I. Em todas as sociedades, comerciais ou civis, existe um o6rgao de administracao
diferenciado, da coletividade dos socios. O exercicio de funcdes de administracio esta
sujeito a permanente escrutinio dos socios, sendo os administradores por via de regra
escolhidos por aqueles. Com a designacdo e aceitagao (expressa ou tacita) por parte do
administrador estabelece-se uma relagao entre a sociedade e os administradores que

usualmente se designa por relagao de administragao.

II. A fonte da relacaio de administracao é um contrato. Resulta de duas declaracoes de
vontade: a designacio pela sociedade e a aceitacio pelo administrador. E a aceitacio da
proposta contratual pelo administrador nomeado que faz nascer o contrato que estd na
base da relagio de administracdo. A aceitagao ¢ expressamente prevista na lei. A
referéncia legal a aceitacao constitui um corolario do principio da intangibilidade da esfera
juridica alheia. Seria inadmissivel a constituicao de uma relagao juridica com inimeros e
pesados deveres sem o consenso da pessoa sujeita a tais deveres. Caso nao haja aceitagao

a relacao de administracdo nao se constitui.

ITI. Admitida a natureza contratual da nomeagdo e da aceitagido, ¢é perfeitamente
admissivel que o contrato de administracio nao se limite apenas a assun¢ao pelo
administrador de um estatuto predeterminado. Podem as partes, com respeito pelas
normas imperativas que regem esta matéria, modificar o conteido contratual da relagao
que visam estabelecer, criando obrigagdes ou atribuindo direitos para cada uma das

partes.
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IV. Tendo a relacao que se estabelece entre o administrador e a sociedade natureza
contratual, tem de se excluir a existéncia de subordinacao juridica e portanto de contrato
de trabalho, porque os administradores fazem parte da propria estrutura da sociedade
como seus 6rgios, nio podendo considerar-se dependentes dela. Nem tal dependéncia
pode conceber-se relativamente a assembleia geral, que nao ¢ 6rgio ativo mas apenas
deliberativo. E, no que respeita a cessagao do contrato, ao trabalho subordinado, aplica-se
o principio da proibicao dos despedimentos sem justa causa ou por motivos politicos ou
ideoldgicos, dependendo o despedimento individual por justa causa subjetiva de
procedimento disciplinar, com garantias de defesa do trabalhador, enquanto para o
administrador, vale o principio da revogabilidade: pode ser destituido em qualquer
momento pela coletividade dos sécios (nao sendo admissiveis clausulas estatutarias que
excluam ou limitem tal poder), sendo valida e eficaz haja ou nao justa causa. O
administrador ndo se encontra numa relacao de subordinacao em relacao a sociedade, ele

goza de uma autonomia decisoria que nao se enquadra no ambito de uma rela¢ao laboral.

V. A relacao que se estabelece entre o administrador e a sociedade também nio se
reconduz ao contrato de mandato e nem ao contrato de prestacao de servi¢os. Tanto no
contrato de prestacao de servicos como no contrato de mandato (modalidade do contrato
de prestagao de servicos) o que esta em causa ¢ uma obrigacio de resultado. O
administrador, por seu lado, obriga-se a prestar uma atividade. O que releva ¢ a atividade
em si mesmo, e nao, como na prestagao de servigos, o resultado dessa atividade. Além
disso ha que salientar a diferenca no regime da responsabilidade civil dos mandatarios que
¢, também ele, distinto do regime da responsabilidade civil dos administradores. No
primeiro caso aplicam-se as regras gerais da responsabilidade civil, no segundo aplicam-se
as regras proprias, previstas no Codigo das Sociedades Comerciais. Este ultimo é um
regime mais apertado e menos flexivel, desde logo por estarem em causa normas
imperativas ¢ a consequente proibicao de clausulas de limitacao de responsabilidade dos

administradores.

VI. Nio se reconduzindo a relagao que se estabelece entre o administrador e a sociedade
nem ao mandato, nem a prestagao de servigos, nem ao trabalho subordinado, deve, por
isso, considerar-se uma figura auténoma, “su generis”, assente num contrato que pode
apelidar-se de “contrato de administracdo”, que encontra o seu regime previsto no
Codigo das Sociedades Comerciais, com especificidades muito préprias, nomeadamente
no que respeita aos poderes e deveres do administrador, parecendo adequado dizer que é
o contrato pelo qual nma pessoa se obriga a prestar a sua atividade de gestao e representagiao a ontrem,

con? ou senm 7'8777%”87‘61(670.
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VII. Os administradores sao titulares de um 6rgao da sociedade, a que a lei e os estatutos
atribuem competéncia e poderes proprios, assim como deveres e responsabilidade. Por
outro lado, o estatuto dos administradores também resulta de estipulagdes contratuais,
quer dos estatutos, quer negociais. O conteido concreto de cada relagao de administragao
depende também das clausulas estatutarias e de eventuais estipulagdes negociais, dentro

do quadro legal.

VIII. Os deveres fundamentais dos administradores podem reconduzir-se a trés
categorias, o dever de administrar com diligéncia, o dever de cuidado e o dever de
lealdade, sem prejuizo de outros deveres de conteudo especifico que impendem sobre os
administradores. A andlise destes deveres adquire particular relevancia dado que a sua
violagdo ou incumprimento pode constituir justo motivo para a destituicio do
administrador e ser de primordial importancia para apuramento de eventual
responsabilidade civil do mesmo. Numa sintese interpretativa dir-se-a que o art. 64.°
apresenta duas vertentes distintas. Por um lado, permite caracterizar o interesse social nele
englobando, para além dos interesses dos socios e dos trabalhadores, os interesses dos
clientes e dos credores. Por outro lado, procura fixar os deveres fundamentais, de cuidado
¢ lealdade, dos gestores e dos membros dos 6rgaos de fiscalizacao das sociedades
comerciais, os quais devem, respetivamente, empregar a diligéncia de um gestor criterioso e

ordenado e elevados padroes de diligéncia profissional.

IX. A obrigacao de nio concorréncia, como expressao do dever de lealdade, veda aos
administradores o exercicio, por conta prépria ou alheia, de atividades concorrentes com
as que a sociedade exerca ou tenha deliberado exercer. Ainda assim, os socios podem
autorizar, expressa ou tacitamente, o exercicio dessas atividades. Nao se tratando de
atividade concorrente com as que a sociedade exerca ou tenha deliberado exercer nao
existe qualquer proibicao legal ao exercicio da administragdo em simultaneo noutras
sociedades. A proibicio nao diz respeito a atividade nao concorrente. Donde se pode inferir
que um administrador pode exercer as func¢des e ser administrador em sociedades
diferentes, simultaneamente, mesmo em atividades concorrentes com as da(s)
sociedade(s) de que é administrador desde que, neste ultimo caso, tenha sido autorizado

pelos socios da sociedade.

X. Mas os administradores niao tém sé deveres. Também sio titulares de direitos,
principalmente o direito de nao serem destituidos sem justos motivos e o direito a
remuneragao. Sobre o direito de ndo serem destituidos sem justos motivos, o direito
portugués estabelece o principio da livre destitui¢ao dos administradores das sociedades

comerciais pela assembleia geral, independentemente da existéncia de justa causa para o
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efeito. Principio donde resulta que o administrador pode ser destituido, a qualquer
momento, antes do tempo por que foi designado, por delibera¢ao da assembleia geral,
sem que esta tenha de invocar para o efeito qualquer motivo justificativo. No entanto, ao
contrario do que sucede caso exista justa causa, a destituicdo sem justa causa constitui a

sociedade na obrigacao de indemnizar o administrador pelos prejuizos sofridos.

XI. Sobre o direito a remuneracao resulta da lei que os administradores tém, em
principio, direito a uma remuneragao. Remuneragao, essa, que ¢, por via de regra, fixada
pelos socios e pode ser derrogada pelos estatutos. A remuneragao pode ser fixa ou
variavel, e consistir numa percentagem dos lucros distribuiveis desde que tal seja
autorizado pelos estatutos, sem prejuizo de a mesma poder ser fixada em contrato de
administracao com os préprios administradores. No entanto, as fun¢des de administracao
nao tém necessariamente de ser remuneradas, podendo convencionar-se no sentido da

sua gratuidade, se a sociedade assim o deliberar e o administrador designado aceitar.

XII. Relativamente aos gerentes nas sociedades por quotas a regra ¢ a de que os mesmos
sao designados sem indicagao de prazo certo ou por tempo indeterminado. Em regra, a
geréncia tem duracdo indeterminada. No entanto, o contrato de sociedade ou o ato de
designacao pode fixar prazo para a sua dura¢do. Nas sociedades anonimas, os
administradores sio designados por um periodo delimitado no tempo, nao excedente a
quatro anos civis. A razio de ser da diferenca de regimes assenta na estabilidade dos
sécios e respetivos interesses. A relacio de administracio pode cessar por diferentes
motivos: verificacao do termo do perfodo de designacao; falta definitiva do administrador,
incapacidade ou incompatibilidade superveniente, rentuncia, acordo ou destituicio por

deliberacdo da assembleia geral, quer haja ou nao justa causa de destitui¢ao.

XIII. A natureza da relacao de administragao determina as regras gerais a que se encontra
sujeita. E porque tem natureza contratual, a relagio de administracao estd sujeita ao
principio geral do n.° 1 do art. 406.° do Céd. Civil, pelo que «sd pode modificar-se on extinguir-
se por miituo consentimento dos contraentes ou nos casos admitidos por le». Por consequéncia, a
extingdo da relacio de administragdo nao ¢ algo a que a sociedade possa eficazmente
decidir sempre e em qualquer circunstancia a seu bel-prazer, sendo na medida em que
para tal esteja autorizada pela lei ou pelos termos do préprio contrato que mantém com o

gestor.
XIV. Como se infere da lei, resulta a faculdade de a sociedade poder destituir livremente e

a todo o tempo os gerentes, tenham sido designados com prazo ou por periodo

indeterminado, e independentemente da existéncia de justa causa para o efeito.

90



Destituicao do gerente que pode ocorrer sem necessidade de qualquer motivo
justificativo. Traduz o principio da livre destituibilidade dos gerentes por parte dos socios.
Este principio manifesta a supremacia que no espirito do legislador toma o interesse da
sociedade sobre o interesse pessoal do gerente. A razao de ser de tal faculdade resulta de a
lei, na ponderacao dos interesses em jogo, pretender deixar a sociedade a faculdade de,
em cada momento, definir quem quer que conduza os seus destinos Os gerentes estao
sujeitos a permanente escrutinio dos sbcios, e, como tal, sujeitos a destituicao por livre

iniciativa dos sécios.

XV. A destituicao do gerente satisfaz o interesse da sociedade, permitindo que a
sociedade seja gerida por quem merega confianca aos socios detentores da maioria dos
votos; isto, porém, nao implica o completo sacrificio dos interesses pessoais do gerente.
O gerente nao abdica dos seus interesses pessoais quando assume a geréncia, nao se
entrega a funcdo de geréncia pela honra de a exercer ou por cumprimento de qualquer
dever publico; a sociedade pode destitui-lo sem invocar causa justificativa e assim
extinguir a relagdo entre ambos existente, mas nao pode, sem injustica grave, de o deixar
de indemnizar quando ele nao tenha dado causa a destituicao. Decorre do Codigo das
Sociedades Comerciais que a existéncia de justa causa releva fundamentalmente para
efeitos de determinacdo de uma eventual indemnizagao a que o gerente destituido possa
ter direito. Ou seja, se a destituicao se verificar sem a verificagao de justa cansa, o gerente
pode ter direito a ser indemnizado pela sociedade. Podemos, assim, dizer que na falta de

justa causa, a destitui¢do ¢ valida, mas determina o dever de se indemnizar o gerente.

XVI. A lei nao define o conceito de justa causa para a destituicdo. A lei limita-se a
enunciar algumas situagdes que considera constituirem justa causa para a destituicao de
gerentes, mas deixa em aberto outras possiveis situa¢oes. Na violacao dos deveres do
gerente estardo em causa a violagao de todo e qualquer dever dos gerentes, sejam de
origem legal ou contratual. Ponto ¢ que a violacao de tais deveres por parte do gerente
assuma a necessaria gravidade. De facto, a lei expressamente exige que a violagdo dos
deveres por parte dos gerentes seja suficientemente grave para que possa constituir justa
causa para a sua destituicdo. Mas ja pode constituir justa causa de destituicio a mera
incapacidade e/ou inaptidio para o exercicio normal das respetivas fun¢oes, incluindo
tanto o impedimento juridico como o fisico e ainda a inaptidao para o desempenho do
cargo social. Donde se infere que da lei resulta nio ser exigivel a existéncia de um
comportamento culposo do gerente, nem mesmo qualquer facto voluntario que lhe seja
imputavel. Por isso é que o simples impedimento fisico pode justificar a destitui¢io. A

culpa do gerente ndo ¢, assim, essencial a verificacao de justa causa.
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XVII. Tem sido entendimento comum a alguma doutrina e jurisprudéncia que a justa
causa ha-de ser um facto ou situagio que torne inexigivel a sociedade o respeito pelo
interesse da estabilidade do vinculo por parte do gerente. Ha-de tratar-se de uma situacao
que torne praticamente impossivel a subsisténcia do vinculo, independentemente de culpa
do gerente. Trata-se de um conceito que assenta na ideia de inexigibilidade de
manutencao do vinculo, préximo da ideia de justa causa de despedimento, em sede de
contrato de trabalho, com uma cambiante essencial que se traduz no facto de nio

constituir elemento essencial a culpa do gerente.

XVIII. Face ao que dispoe a lei, na auséncia de justa causa, a destituicao ¢ valida, mas tem
por consequéncia o dever de indemnizar o gerente destituido. A destitui¢ao sem justa
causa ¢ um facto licito (ndo contra mas concorde com o direito). A sociedade com
interesse nisso tem a faculdade de destituir o gerente, quer exista ou nao justa causa, ¢
assim fazer cessar unilateralmente a relagao juridica de administracio. Decorre de uma
permissao legal, trata-se de ato licito. Mas ao interesse da sociedade na destitui¢io do
gerente ha que contrapor o interesse do gerente na manutencao do exercicio da fungao,
igualmente merecedor de tutela. F na tutela deste interesse, no caso em que o gerente nio

deu causa a destituicao, que surge o dever de indemnizar.

XIX. Por ter natureza contratual a relacio que se estabelece entre o gerente e a
sociedade, e por o estatuto dos gerentes resultar também de estipulagdes contratuais, quer
dos estatutos, quer negociais, as partes, respeitados os limites legais, sdo livres de estipular
o conteudo do contrato que os vincula, em cumprimento e no respeito do principio da
autonomia privada e da liberdade contratual. A indemniza¢ao a que o administrador tera
direito em caso de destitui¢ao sem justos motivos podera ser objeto de estipulacio no
contrato de sociedade ou no contrato de administragao ou mesmo por acordo postetior a
destituicao. Nao hd razao para afastar o principio da autonomia da vontade e da liberdade
contratual. O valor da indemnizacao devida a gerente por destituicio sem justa causa deve
estar na disponibilidade das partes. A limitagao legal a0 montante das indemnizac¢oes s6
tem aplicacdo “ndo havendo indemnizacio contratual estipulada”. F. admissivel estipular uma
clausula que tenha por finalidade atribuir uma indemnizacdo relevante em caso de
destituicdo sem justa causa, nao estando limitada ao “wontante das remuneracoes que
presumivelmente receberia até ao final do periodo para que fora eleito”, ou “pelo periodo de quatro anos”

no caso de designacao sem prazo.

XX. Nao ¢, no entanto, admissivel a contratualizagdo de indemnizacio ao gerente

destituido por justa causa. Tal ndo se afiguraria compativel com interesse da sociedade,
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dos socios e de terceiros interessados em afastar da administracao da sociedade pessoas

relativamente as quais seja manifestamente inexigivel manter na geréncia.

XXI. Doutrina e jurisprudéncia tém divergido sobre quem recai o 6nus da prova da
existéncia de justa causa, no caso de destituicdo de gerente em que se questiona a
existéncia ou nao de justa causa. Tratando-se de facto extintivo ou impeditivo do direito a
indemnizacdo, cumpre a sociedade demonstrar a existéncia da justa causa. A acdo
destinada a obter a indemnizacdao é uma acao condenatéria. Ao gerente destituido basta
invocar a inexisténcia de justa causa na acao indemnizatéria intentada contra a sociedade,
cabendo a esta opot-se a tal pretensao através da invocacdo e prova dos factos que
fundamentam a destituicio, devendo os fundamentos da destituicio constar da ata em

que se deliberou a destituicao.

XXII. Nao tendo o montante da indemniza¢ao sido contratualmente estipulado, tem o
gerente destituido ad nutum o direito a ser indemnizado pelos prejuizos sofridos. Sobre o
calculo da indemnizacao devida ao gerente destituido ad nutum, ha, antes de mais, que
distinguir se a destituicio se processa sem que 0s socios que a deliberaram tenham
invocado justa causa para o efeito, ou se, pelo contrario, fundamentaram a destitui¢ao em
justa causa que nao existe ou que se revela infundada. Nao obstante a licitude da
destituicdo sem justa causa, a mesma da lugar a indemnizagdo ao gerente destituido.

Trata-se de uma situagao de responsabilidade por factos licitos.

XXIII. Se a sociedade procede a destituicao do gerente ad nutum, sem que para o efeito
tenha invocado qualquer fundamento, havera que indemnizar o gerente pelos prejuizos
sofridos, derivado de facto licito, e da lei infere-se a natureza dos prejuizos que a lei
considera indemnizaveis e que sao os resultantes da perda dos proventos do gerente,
nesta qualidade, durante certo tempo. A indemnizacao consiste portanto, na quantia
correspondente aos esperados proventos. Nao tém de se aplicar os principios da
responsabilidade civil, porque existe disposi¢ao especial determinando que, fora da justa
cansa, havera sempre indemnizacdo, e qual o montante a indemnizar. Os prejuizos
indemnizaveis sao os resultantes do total das remuneragdes a que o gerente teria direito,
caso tenha sido designado por tempo determinado, até ao final do periodo por que fora
nomeado, ou, caso tenha sido designado por tempo indeterminado, o correspondente a
quatro anos de remunerag¢ao. No entanto, e na medida em que as remuneragdes dos
gerentes podem ser fixas ou variaveis, ao gerente destituido ad nutum cabe o 6nus de
provar o montante do total das remuneragdes que auferiria nos periodos referidos para o
calculo da indemnizagao devida. Mas, feita a prova do total das remuneracbes que

auferiria nos referidos periodos de tempo, ja nao tem o gerente destituido ad nutum que
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fazer qualquer outra prova dos danos sofridos resultantes da destitui¢ao. Se o gerente nao

¢ remunerado, nesta situagao, nao havera lugar a indemnizagao.

XXIV. O calculo da indemnizagao ¢ feito sobre os proventos esperados e de acordo com
o valor fixado na lei. O dano a indemnizar ¢ esse. Nao tem o gerente destituido que fazer
prova de que nio teve oportunidade de exercer outra atividade de igual nivel
remuneratorio. Assim como nao assiste a sociedade a faculdade de provar qualquer

situagao que reduza ou elimine aquela indemnizacao.

XXV. Sao deveres fundamentais dos administradores o dever de administrar com
diligéncia, o dever de cuidado e o dever de lealdade, sem prejuizo dos deveres de
conteudo especifico dispersos pela lei, mas, cumpridas e respeitadas as respetivas
injungdes e proibi¢coes, nada impede o gerente designado de exercer iguais funcdes e
cargo noutras sociedades. A obrigacio de nao concorréncia com a sociedade constitui
uma concretizagao do dever de lealdade e veda aos gerentes o exercicio, por conta propria
ou alheia, de atividades concorrentes com as que a sociedade exerca ou tenha deliberado
exercer. Ainda assim, os s6cios podem autorizar, expressa ou tacitamente, o exercicio
dessas atividades. Para o exercicio de atividades nao concorrentes com a sociedade nao
estabelece a lei qualquer impedimento ao gerente designado. E porque um gerente o pode
ser simultaneamente em diferentes sociedades ou mesmo exercer atividades remuneradas
para outras entidades, a perda das remuneragoes por ter sido destituido numa sociedade
implica necessariamente para o gerente destituido um prejuizo. Prejuizo, este, que nao ¢
compensavel com qualquer outra remunera¢do que o mesmo venha a obter apds a
destituicao noutra atividade como gerente ou administrador de outra sociedade. Nao ha,
assim, que recorrer a figura da “compensacao de vantagens” (compensatio lucri cum dammno),
nao tendo as remuneragoes entretanto obtidas pelo gerente apds a sua destitui¢ao que ser

consideradas na indemnizagao devida ao gerente destituido.

XXVI. Nio sendo o contrato de administracio um contrato de trabalho, nao lhe é
aplicavel a lei laboral, ainda que por analogia (que nao existe), nem as normas juridicas
aplicaveis a destituicao dos gerentes e administradores contém previsdes semelhantes. E
nao sendo de aplicar neste ambito as regras gerais de direito para o calculo da
indemnizag¢do, nada ha na lei que obrigue a deduzir as remuneragdes que seriam devidas
como indemnizagdo ao gerente destituido ad nutum quaisquer outras quantias ou

remuneragdes que 0 mesmo perceba ou venha a auferir depois da sua destituigao.

XXII. Situagao diferente ¢ a de os sécios deliberarem a destituicao do gerente invocando

causa que nao existe ou que se revela infundada. Nesta situagao, preenchidos os demais
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requisitos da responsabilidade civil, poderemos estar perante um facto lesivo dos
interesses do gerente destituido, com violagao dos deveres juridicos por parte dos socios e
a violacao dos direitos subjetivos de terceiro, pelo qual a sociedade poderda ter que
indemnizar o gerente, nao por o ter destituido sem justa causa, dado que essa é uma sua
prerrogativa e trata-se de facto licito, indemnizavel de acordo com os proventos
esperados, mas pelo modo como o fez. Aqui, a par da licitude da destitui¢ao, ha uma
outra atuagao ilicita e culposa da sociedade, que, entre outros, pode ter colocado em causa
a honra e reputacao profissional do gerente. Neste caso pode surgir um fundamento
autéonomo de responsabilidade civil, que pode obrigar a sociedade a indemnizar danos nos

termos gerais de direito, competindo a prova dos mesmos ao gerente destituido.

XXIII. Havera, entio, que considerar a possibilidade de ao gerente destituido ser
atribuida uma indemnizacio por danos patrimoniais ¢ nao patrimoniais, derivados da
forma como o gerente foi destituido. Nao se referindo a lei expressamente a
ressarcibilidade destes danos, ha que recorrer aos principios gerais de direito, ndo estando

a compensacao desses danos sujeita aos limites correspondentes aos proventos esperados.
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