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RESUMO

O autor pretende reflectir sobre dois pontos basicos no contexto da modernidade e pés-modernidade:
a etica do dever ou da certeza absoluta e a ética do pds-dever ou da ‘incerteza moral’ (pés-
moralidade). Primeiramente abordaré o conceito da ‘pés-modernidade’ no campo filoséfico e ético,
apoiando-se no cenario da sociedade global e do conhecimento, que leva 0 homem a ser pds-
moderno sem o saber e a viver mais nas incertezas (relativismo ético), que nas ‘certezas absolutas’
da modernidade. Em seguida analisa alguns argumentos da ética da pés-modernidade, que é um
efeito da filosofia pés-moderna, destacando a posicéo de Lipovestky ao recorrer a éticas inteligentes
e aplicadas (ética indolor), que foi motivo de criticas de L. Ferry que se apoia no ‘sacrificio’ e de Z.
Bauman que recorre a ética da responsabilidade contra o individualismo. Termina por propor uma
reorganizagao axiolégica na aurora do novo milénio, revalorizando o homem e o seu ‘estar no
mundo’.
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Pés-Dever; Etica Liberal Ironista; Etica de Indolor; Horizonte Axioldgico.

ABSTRACT

The author intends to reflect upon the basic issues in the context of modernity and post-modernity:
the ethics of duty of absolute certainty and the ethics of post-duty or moral uncertainty (post-morality).
First the post-modernity concept in the philosophical and ethical field will be approached, supporting
itself in the scene of the global society and knowledge, which takes man to be post-modern without
knowing it and to live in uncertainty (ethical relativism) rather than in the absolute certainty of
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modernity. After that the author analyzes some arguments from the ethics of post-modernity, which
is an effect of the post-modern philosophy, highlighting the position of Lipovestky when appealing
to the intelligent and applied ethics (painless ethics), which was criticised by L. Ferry who supports
himself on Z. Bauman's concept of ‘sacrifice’ which defends the ethics of responsibility against
individualism. The author finishes proposing an axiological reorganization in the dawn of the new
millennium, enhancing man as a whole and his way of being in the world.

Key words: Post-Modernity, Post-Modern, Ethical Philosophy Of Certainty, Post-Modern Ethics, Post-

Duty, Painless Ethics, Axiological Horizon.

‘A Sabedoria senta-se a porta de quem a procura desde o amanhecer’

INTRODUGAO

Sabemos que a modernidade surge no
contexto da sociedade burguesa, do liberalismo
economico (Keynes) que provocou umdiscurso
sobre a ‘natureza’ e/ou a ‘condicdo humana’,
desenvolvendo-se a medida que avangou a
democracia e o capitalismo. E interessante
analisar como o naturalismo (pedagégico) se foi
transformando num discurso préprio da
modernidade (sociedade liberal), colidindocoma
valorizacdo do individualismo (natureza do
individuo). A ascensdo da burguesia (e da
instrugao burguesa), como forgasocial dominante,
une-se o discurso do naturalismo, tdo divulgado,
por exemplo, nos escritos de Daniel Defoe e J.J.
Rousseau e noromantismo (COLOM; MELICH,
1994).

E bem verdade que amodemidade percorreu
os séculos XIX e XX, através da critica e da
inovagao, fazendo apologia da liberdade natural
do homem, e criticando as manifestagcées
culturais que iam surgindo. Essa corrida de
revisdo e critica tem os seus correlatos na
filosofia, j4 que, depois de Kant ndo ha
pensamento, apenas critica ao pensamento, e
onde prevalece a filosofia do sujeito, entendida
estacomo consciéncia (idealismo filoséfico). As
consequéncias doimperialismodarazaoforamo
triunfo da visao cientificado mundo, o apogeuda
técnica, o progresso/desenvolvimento e 0

(Livroda Sabedoria, Livro 6, 12-14)

utopismo revolucionario. O ponto de inflexao
constitui afilosofia de Hegel, o idealismo absoluto
(apogeu e express&o dacrise domundo moderno)
(HABERMAS, 1989).

AlasdairMaclntyre (1990), ao reflectir sobre
a modernidade, sobre a situacao da filosofia
(crise) e da sua relagdo com as outras formas
vigentes deinterpretararealidade das sociedades
democraticas, debruca-se sobre os problemas
éticos, estando convicto de que o individuo pode
receber da reflexdo tedrica a orientagédo
existencial que necessita. Essa sua analise
parte de trés versoes de ética: a representada
pela llustragdo, vigente sociologicamente no
século XIX e XX;aquedesignapor ‘genealogiada
moral’ de Nietzsche, e a tomista que defendia a
Enciclica de Ledo XIll, ‘Aeterni Patris’. Por isso,
o anti-moderno teria argumentos contra os
‘genealogistas’, como Nietzsche ou Foucault
(prescindir da auto-referéncia), e o pensamento
ilustrado (orientagdo daHumanidade semdogmas
ou supersticoes).

Cremos que Maclintyre (1990) néo se da
conta do caracter positivo da modernidade, ja
que esta se caracterizou por experiéncias, onde
ohomem e encontravainstalado. Amodernidade
limitou, mas também permitiu, e havera que
reflectir como o pés-moderno se ajustou a essa
situacéo. Esse espirito moderno fez a apoteose
da subjectividade e do entendimento pelarazao
(o racionalismo foi a sua esséncia), em que o
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antropocentrismo, que pretende que arealidade
giraavoltadohomem e nao avoltade Deus, fez
com que o homem se encontrasse perdido.
Provavelmente o problema consiste emdeterminar
o ‘porque foi’ e estd sendo ou o que vai ser
substituido da modernidade nesta (nova) idade
pdés-moderna. Teremos que ter o cuidado em
distinguir o que, de facto, esta acontecendo ou
aconteceu, e o que deveria ter acontecido.

Reconhecemos que a pds-modernidade
desenvolve e impele até ao limite as tendéncias
constituintes da modernidade. Prolonga a ‘morte
de Deus’ pela‘morte dos idolos’que se instalaram
nolugar deixado emvazio. A secularizagaototal,
reclamada pelos p6s heideggerianos, completa
a descristianizagdo que acompanhou a era
moderna. O questionamento pés-moderno da
modernidade mantém-se moderado, constituindo-
se num pensamento débil (VATTIMO, 1986).
Paradizeraverdade, a pds-modernidade é mais
uma constatacdo do que uma contestagao.
Constatag@o no sentido da autodestruicao da
modernidade que deixou de acreditar nos seus
valores, apds té-los repudiado e contestagcao aos
totalitarismos e genocidios (GIDDENS, 1992;
SMART, 1993).

Em consequéncia, afirmamos que na pés-
modernidade surge um novo paradigma, uma
nova sociedade (do conhecimento, da
aprendizagem, dainformacao, digital),com novas
necessidades e exigéncias, incluindo as de nivel
educativo/formativo, geradorade umanovacultura
(global, social, institucional) e de novas formas
de saber e pensar, de acordo com a realidade
envolvente e com as manifestacoes, por género
e porgeracoes. Tudoisso acontece mediatizado
pelo surgimento das novas tecnologias
(CASTELLS, 2001).

Nao estamos seguros de que a forga dos
pés-modernos advém da sua fraqueza. Mas o
pés-modernismo, tal como o existencialismo
(Sartre), deve o seu éxito mais a sensibilidade, a
um modo de vida, do que a(s) sua(s) teoria(s).
Somos pds-modernos sem o sabermos. Nessa
situacdo apostamos na (re)construcao da
pedagogia, que proporcione umaldgica dinamica
e inovadora (saberes, conhecimento), o fim das

certezas, dasilusdes (progresso versus historia)
e do determinismo (cientismo explicativo). Uma
novapedagogiaque promovaaconsciencializagao
eintencionalidade (fazer projectos, novo projecto
antropoldgico), novas relagdes nabase dos valores
ético-morais e de uma cidadania global
(KLAPPENBACH, 1990).

Pretendemos neste artigo de reflexao
filosdfico-pedagdgica e ética balizar dois
propdsitos. No primeiro abordaremos
filosoficamente a ‘pds-modernidade’, que possui
um vasto significado no campo ético, o que
provoca uma situacéo de incerteza moral no
sujeito. E evidente que a incerteza nao significa
o final da moralidade (pds-modernidade como
pds-moralidade), nem umfenémeno moralmente
negativo. Pelo contrario, abre a possibilidade a
um horizonte axioldégico novo (e moral) neste
milénio (GERVILLA, 1993).

O segundo propésitoincide sobre a éticado
pés-deveroudaincerteza. Janotitulofalamos de
‘certezas’ e/ou ‘incertezas’ no actual cenarioem
que vivemos (globalizagdo, sociedade do
conhecimento ou da informagao), se bem que
desejariamos caminhar, na perspectivade Santo
Agostinho, no caminho certo, com certeza da
crenca (absoluto). E. Morin (1983) admite que o
saber (cientifico) proporciona incertezas, ja que
conhecer é reconhecer a complexidade das
coisas, peloque, quanto maiorforoconhecimento
da complexidade, mais elevado sera o nivel de
desordem e de incerteza. Dai que o discurso na
pos-modernidade conjugue complexidade e
desordem.

Emtermos lexicais e conceptuais acerteza
é uma propriedade da crenca: como habitos ou
disposicdes mentais que nos levam a agir. Se
dizemos que ‘estou seguro disto ou daquilo’ é
sinénimode que ‘creio’ em determinada coisa ou
num determinado pensamento. Nao sei se
estaremos preparados para actuar ou agir em
conformidade com o que cremos, pois a certeza
e a crenca distinguem-se do ‘cepticismo’, da
falta de crencga, da duvida ou da ‘indiferenca’ em
que as atitudes humanas se fomentamnaacgao
(passividade, acomodar-se). Acertezaeacrenga
levam-nos a acc¢ao, a actuar sem vacilagoes
(BAUMAN, 1993).
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Por outro lado, ndo podemos confundir
certeza com verdade, ja que esta é uma
propriedade da linguagem empirica, que pode
corresponder ounao arealidade. Acertezaéum
estado ou uma atitude psiquica que consiste na
aceitacdo de que algo é verdadeiro ou falso
(l6gica bindria). Nalinguagem corrente a certeza
e acrenga confundem-se.

Aaceitagao ou arecusade crengas morais
nao é s6 umassunto cognitivo, ha outros vinculos
relacionados com a actividade mental
(valorizagao, aintui¢ao, etc.). Claro esta que, no
dizer de Austin, havera que identificar essa
actividade com o compromisso (crenca, valor
moral ou um contravalor), pois este indica a
relacdo com a causa (Nietzsche, Vattimo). Por
isso, acerteza moral tem muito de compromisso
e habitos. A nossa identidade é um conjunto de
héabitos, partiihados com o nosso grupo ou
comunidade de pertencga primaria.

Seré 6bvio, por exemplo, que o papel da(s)
filosofia(s) da educagédo nesta pés-modernidade
sera o de antecipar-se aos pensamentos e as
préaticas futuras. Caso contrario, ficara reduzida
aummero comentario (‘doxa’), auma subsec¢ao
da histéria que ndo inventa o terreno comum a
inovagao, a criatividade, ao desenvolvimento dos
vindouros (COLOM; MELICH, 1994). Essa
invencao futura localiza-se também no papel da
escola, na ética e nos valores do cidadao, no
acesso ao leque de escolhas, com consenso e
abertura (liberdade), com um novo humanismo e
com novas responsabilidades humanas
(CORTINA, 1995).

1. A filosofia da pos-modernidade

Sera a pos-modernidade a antitese ou a
conclusdao, ou uma simples pausa da
modernidade?

A pés-modernidade é a alternativa a
modernidade que se manifestou até finais do
século XX, comoacesso docapital como sistema
econdmico (JAMESON, 1991). Vérios pensadores
(Kant, Hegel, Marx, ...) apresentaram varias
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questdes relacionadas com o homem, com a
sociedade e com o conhecimento. P6s-moderno
é o mundo que se refere ao esgotamento da
modernidade, caindo no logocentrismo(LYON,
1996, p.41).

De facto, proclama-se, de ha muito, a pés-
modernidade. Trata-se de um termo oriundo do
contexto estético (arquitectura da década de 80
do século XX, com a coexisténcia de diferentes
estilos), em que a modernidade passou a ser
questionada, convertendo-se como uma historia
que trouxe progresso, mudancas e tecnologias.
Nessa ruptura com a modernidade o ‘mundo —
verdade torna-se’ uma ‘fabula, uma ficgdo' no
dizer de Nietzsche. Essa é uma das razoes pela
qual a ‘narratividade’ se encontra em vias de
desaparecimento (a ficgao cientifica foi a dltima
narrativada modernidade).

Para Nietzsche ndo se da o ‘absoluto’ (nao
ha verdade ou, se quisermos, Deus, como
metéafora axioldgica do absoluto e da verdade,
‘morreu’). O homem ndo possui um ponto de
referéncia, umfundamento; ele encontra-se,em
termos absolutos, sem nada e sem ninguém.
Assim comegou 0 moderno niilismo, que nao
acredita na existéncia de valores, nem da sua
necessidade. Por isso, cabera ao homem
enfrentar-se aessarealidade vazia, poisohomem
modernoacomodado as suas crengas, orientado
pela verdade, pelos valores e pelo absoluto,
morreu. J. Derrida afirmaré que o p6s-modernismo
é uma filosofia da ‘desconstrucao’ (MARINA,
1994). O homem e a realidade deixam de ser
verdades imanentes, passando a ser falsa a
existéncia da ‘res cogitans’ e da ‘res extensa’ de
Descartes. O sujeito transcendente deixou de
existir.

O projecto ilustrado da modernidade,
segundo Habermas (1989), nao pode sernegado
nem superado, mas sim completado, ja que os
intentos superadores da modernidade
fracassaram e ficaram ancorados na filosofiado
sujeito (hegelianismo de esquerda e direita,
Nietzsche, a teoria critica de Horkheimer e
Adorno, Heidegger, Derrida, Bataille, Foucault,
Castoriadis, Luhmann, etc.) (MARINA, 1994;
MUGUERZA, 1990). Para Habermas (1989), o
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que se esgotou foi o paradigma da filosofia da
consciéncia e, por isso, nos propde a teoria da
‘razéo comunicativa’ que, sendo uma teoria (til
para fundamentar uma sociedade democratica,
nao significa que proporcione um fundamento
adequado da ‘verdade’ (DOMENACH, 1995).

Também Hellere Fehér (1989), discipulos
de Lukacs (Escola de Budapeste), e os
seguidores da tradicdo da esquerda hegeliana
(repudiam o comunismo como falsa metafisica
da questao social) apostam num ideal ilustrado
que permite elaborar umateoria da justica apoiada
na universalizagdo dos valores da vida e da
liberdade, como valores constitutivos da
modernidade, complementados com o principio
da igualdade, a racionalidade comunicativa e a
teoriadas virtudes civicas. Aqueles filésofos, ao
adoptarem uma nova condigdo cultural,
consideram o pés-modernismo como uma etapa
naevolugao cultural pés Il GuerraMundial, etapa
que se seguiu ao existencialismo e a
generalizagdo da alienagao, que os levam a
insistir na salvagao da modernidade através da
hermenéutica das ciéncias sociais. Mesmo
destacando a esperanga no destino histérico de
Europa, Heller e Fehér (1989) impedem a
superacao do relativismo, correndo o risco de
refazer explicitamente um relativismo cultural
absoluto.

E bem evidente que na presente
mundializagéo produzem-se fendémenos que
combatem ou invertem os valores e os mitos que
estavam na base da modernidade. Esta foi
progressivamente postaem questdo, ndo sé nos
seus valores (crenga no progresso, nainovagao
- desenvolvimento, na libertagdao, na
universalidade), como na coeréncia dos discursos
e de uma arte que parecia ter perdido os seus
fundamentos e a sua consisténcia. Por isso, a
inflagéo e o desemprego aumentam, aparecem
novidades nas tecnologias da informagéo e da
comunicagé@o, novas formas de producdo e
marketing, novas qualificagdes, um novo conceito
de ‘emprego’, uma nova economia, 0 marketing
e ocomérciodigital,amobilidade na diversidade
cultural etc.

Doravante surge um pés-modernismo, com
um certo ecletismo, que apregoa a ‘inovagéo —

desenvolvimento—tecnologia’, comimplicacdes
nas pulsdes histéricas que marcam novos ritmos
da sociedade, por exemplo:

*-Oadvento da modernidade (o individual);

*- O aumento do investimento cientifico-
tecnoldgico (paradigma tecnoldgico), com a
consequente crise de identidades;

*- A realizacao e a critica & modernidade
com o aparecimento das TIC, novas energias,
novastécnicas comunicacionais, o consumismo,
novas formas de vida e de relagdes;

*- As transformagdes em contexto global e
local.

Parece nao havernadamais que opresente,
0 que sucede de ‘imediato’, a presenca. Nao ha
fundamentos para o pensamento, porque so6 se
da o que érelativo. O presente, o momento tem
uma primazia para o homem, frente ao passado
ouao futuro. Valemo-nos do presente, pois cada
momento & tnico enao hd esperancanoamanha,
no ‘depois de’. Além disso, ndo ha projecto,
porque nao ha sujeito para nele se projectar.

A propria crise da ideia de histéria, como
diz Vattimo (1990, p.75-77), entranha a ideia de
progresso e os proprios valores antigos tendem
aperecer.Naohaoutro SER queapurapresenga.
Esse contexto de admisséo da transcendéncia
(osernéotranscende os entes), de aceitacaoda
realidade do Absoluto, ndo é possivel na filosofia
da pdés-modernidade. Por isso, o ‘Ser’ deixa de
ter estruturas estaveis para o pensamento
(Vattimo, 1986, p.10-12). Tudo é relativo. Se
existe uma certeza absoluta, serd o absoluto da
relatividade. Claro esta que os crentes continuam
aembrenhar-se natranscendéncia do seu Deus
e a volta dele criam o seu projecto e as suas
expectativas de vida (FERNANDEZ SEGURA,
1998,p.100-101).

Estamos numanov(a)idade que passoudo
valor da razdo e da racionalidade para a
concretizagdodaverdade. E evidente queanova
alternativa a modernidade tem, de momento,
sedimentadas as suas manifestagdes no
pensamento, nas tecnologias e telematicas.
Estamos na era da ‘sociedade informacional’ ou
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na ‘sociedade digital’, como diz M. Castells
(2001) e no campo do conhecimento. Desta
evidéncia factual surge-nos a seguinte
interrogacéo: Sera que, na pés-modernidade, a
epistemologia sofre mudanca(s), originandonovas
formas de abordagem narrativadarealidade?

A primeira vista bastara que analisemos o
papel e o impacto que tém a tecnologia e 0
pensamento na pés-modernidade, para
dissecarmos os caminhos das possiveis
transformagoes epistemoldégicas que implicam
uma narratividade diferente da realidade.

Possivelmente, a p6s-modernidade
evidencia uma crise de interpretagao, mudando
as narragoes que a sustentam. Essa crise de
interpretagdo é mais grave nas ciéncias sociais
que pretendem explicar e darrazoes as mudangas
sociais (e educativas) produzidas pelo impacto
das novas tecnologias (TIC), que fizeram da
sociedade um lugar fenomenoldgico diferente.
Numa realidade social contingente, da qual a
inovagéo,amudancgaeodesenvolvimento evolutivo
fazem parte integrante, parece que as ciéncias
sociais pretendem dar conta das mudancas
ocorridas e compreender a sociedade em
mudanca. Para Rorty (1991), esseéo0 paradoxo
que explica a contingéncia, a inovagao, a partir
da ordem, sabendo que o contingente produz
incertezas e indeterminagoes.

Apc')s-modernidadedesenvolveuochamado
‘pensamento débil” ou uma nova forma de
entender afilosofia, por exemplo, Lyotard, (1987)
Vattimo (1986), Lipovestky (1989), Finkielkraut
(1987), Giddens (1992), entre outros. Ela é
principalmente umafilosofiaque desvelaoderrube
dos velhos idolos, 0 que causa repercussoes no
ambito ético-moral (os imperativos categoricos
ja nao sao referéncia). Os valores sociais e
civicos e os valores morais entrelagam-se sem
estabelecer fronteiras entre eles, e as teorias
cientificas vém sendo atingidas pelafilosofia pos-
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moderna, afectando o propdsito positivistade um
saber cientifico coerente, autonomo e
transcendente, alterando-se, assim, o de Kihn
(Estruturas das Revolugdes Cientificas), de
aproximagao das ciéncias naturais as ciéncias
humanas (VATTIMO, 1990, p.130-133). Defacto,
as ciéncias exactas passam a depender do
social. A seguranga daciéncia, o poder darazao
e a certeza do pensamento e do individuo sao
falsos idolos que foram desmascarados pela
pos-modernidade.

Em suma, a pés-modernidade é toda uma
filosofia da desmistificagdo e da dessacralizagao,
que implica repercussdes no ambito da ética,
deixando de existir referéncias aos imperativos
categoricos. So se da a estrutura ou o sistema.
Ou seja, s6 se permite o que se da na realidade
ou que se esteja dando. Porisso, designamos a
p6s-modernidade como uma filosofia sistémica
ou de sistemas (MARTINS, 2006, p.255-274).

2. Uma (nova) ética pés-moderna

A ética pés-moderna é um efeito dafilosofia
pds-moderna, como referimos anteriormente,
havendo um interesse na ética de formatardiae
secundaria. Pensadores, como Foucault, Derrida,
Vattimo, R. Rorty, Lyotard, Lipovestky (excepto
E. Levinas, que nao utiliza o prefixo ‘p6s’ na sua
filosofia), entre outros, interessam-se mais por
outros aspectos epistemoldgicos (por exemplo
da estética, histéria, do poder e politica, da
democracia, da filosofia em geral na época
moderna e pés-moderna etc.) que pela ética.
Contudo nao se deixou de divulgar expressoes
como a de ‘ética da auto criagdo ou da estética
da existéncia’, ‘ética da piedade’, ‘ética da
solidariedade e da nao crueldade’, ‘ética do
discurso’, ‘ética paranaufragos’ (Marina, 1994),
‘ética da perplexidade’?, etc. As raizes
conceptuais de uma ética pés-moderna podem
vincular-se as posi¢oes de G. Lipovestky (1994)
(p6s-moralista) e a R. Rorty (1991).

“Trata-se da proposta de J. Muguerza (1990), que pretende manter umtipo de certeza moral forte, apesar de negativa (podemos

estar certos do que ‘ndo devemos fazer', mesmo que nao possal
filosofia moderna da consciéncia, uma categoria muito critica

mos estar seguros do que devemos) e seguir vinculado a
da depois do giro linguistico contemporaneo. Assim, a

‘perplexidade’ ficaria reduzida, ja que nao seja a uma simples certeza negativa.
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Nadécada de 90 do século passado passou
a haver um certo interesse implicito no ambito
filoséfico poruma ética pés-moderna, como, por
exemplo, em Z. Bauman?.

Analisemos, em primeiro lugar, quatro
consequéncias argumentativas de uma ‘ética
liberal ironista’, proposta por R. Rorty.

A primeira consequéncia diz respeito ao
que se entende por perfil de ‘liberal ironista’.
Rorty (1991) admite que a identidade de ser
liberal se define pelo compromisso inequivoco
contra a crueldade e a favor da solidariedade,
entre outros valores, pois ‘ser cruel’ é o pior que
pode ocorreraohomem. A segunda questdo é o
de ser ‘ironista’, que se atribui a alguém que
reconhece aimpossibilidade radical de conectar
0 Seu compromisso com um critério de certeza.
Essa possibilidade argumentativa justifica-se ou
fundamenta-se filosoficamente pelos valores com
que nos comprometemos. De facto, o ‘ironista’
esta convencido da instabilidade radical da
linguagem (caréncia de vocabulério), que
proporcione acerteza definitiva.

Emterceirolugar, aconsequénciaresultante
do ‘ironista’ caracteriza-se pela necessidade de
‘falar’ com os outros (encontro do ‘eu’ com os
outros), pois, por meio da conversacdo podemos
cuidar, manter ou reconstruir os valores e as
crencas que dao sentido ao compromisso e que,
consequentemente, sao aidentidade ética. Uma
ultima consequéncia é que o nucleo da
experiéncia moral do ‘ironista’ se desloca desde:

*-Umespagoimaginario interiorizado em que se
decide acertezamoral absoluta relativamente a
critérios de valor também absolutos.

*- Um espago real ou exterior (espago de
conversacao ou de didlogo) em que se da o
‘encontro comunicacional’ com os outros®.

Na verdade, hoje em dia, muitos seres
humanos se comprometem com o valor da

filantropia (amor a humanidade, & solidariedade,
entre outros valores) contra os da crueldade, do
racismo e xenofobia, da exclusao social e de
todo tipo de desigualdades, incluindo as de
geénero, o que implica que esse compromisso
eético nao deriva nem da racionalidade, nem da
ciéncia.

Evidentemente que o sentido de filantropia
actual e diferente da dos séculos anteriores,
apesar de afilantropia ser um compromisso ético
assumido empaticamente e isento de
racionalidade cientifica. Por que devemos ser
filantropos? Tera que haver alguns imperativos
religiosos, uma revelagdo ou outrarazao especial
que impregne de ‘fé’ e convicgdo o sujeito
filantropo. De contrério a filantropia carece de
sentido. Somos filantropos porque queremos sé-
lo, por alguma convicgdo. Esse compromisso
ético pés-moderno pode serencontrado no ‘pés-
moralista’ Lipovestky (1994, p.15), em que o
prefixo ‘pds’ nao significanenhum vazio de ética
ou de moral, mas sim o ocaso histérico da ética,
aque o pensador francés classificou de ‘época
dovazio’, aoreferir-se & pés-modernidade.

G. Lipovestky atribui dois significados ao
termo ‘pés-moralista’: - O vazio resultante do
paradigma ético que fez desaparecer a ética do
dever absoluto ou a ética da certeza, em que o
pos-moralista seria 0 que apresenta um vazio
relativo de ética, nao um vazio absoluto; - O
surgimento desse vazio relativo (ou meio vazio)
implicaria um novo paradigma ético, o da éticado
‘pos-dever’ ou da ‘pds-certeza’, da incerteza.

Nesse cenario do ocaso de um paradigma
ético e do surgimento de umnovo teria lugar, para
opensadorfrancés, umduplo processo resultante
da ‘justaposi¢&o de um processo desorganizador
e de um processo de reorganizagao ética’.

Em seguida, abordaremos a proposta ética
de Lipovestky (1994) e dos compromissos morais

“z. Bauman é um socidlogo polaco judeu, emigrado para a Inglaterra, que tem insistido numa ‘ética pés-moderna’, em alguns
dos seus escritos (Bauman, 1993, 1994), tal como, Lipovestky (1994) ao falar de uma sociedade e uma cultura ‘pés-moralista’

(sem extinguir a prépria ética), de L. Ferry (1997 e até de I. Pri

pés-moderna no sentido formal e explicito da palavra.

gogine, que constituem exemplos do surgimento de uma ética

(4) . = 8 5 e et ¢ " 2 4 &
Por ‘absoluto’ entendemos aqueles valores que ndo deixam alternativa a obediéncia cega aos imperativos categéricos, as
maximas ou mandamentos que deles derivam. A tnica alternativa resultante seria a ‘imoralidade’.
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dai resultantes, as posigoes criticas de L. Ferry
(1997)e Z.Bauman (1993), derivadas da sugestao
do pensador francés e, por ultimo, uma
interpretacao sintética do processo de
reorganizagao axioldégica, que afecta a posicao
relativa do valor da certeza e daincerteza moral.

2.1 A posicao ética de Lipovestky

G. Lipovestky (1994) propde uma ‘ética de
indolor’ (sem ser retérica no dever, porissouma
éticafacil) apoiada num modelo de sacrificioem
relagao a causas que constituem o compromisso
moral. De facto, o compromisso moral derivado
de uma ética dos deveres absolutos podiaimplicar
o ‘martirio’ (tortura seguida de morte ou apenas
tortura ou morte, a violacdo em contextos
especiais e os verdugos) que significa o acto de
testemunho e de auto-sacrificio. Trata-se deum
testemunho por uma ‘causa ou causas’, emque
omartir se sacrificaoumorre, numa fidelidade ou
COMPromisso para com essa causa ou causas®.

Aquele pensador francés argumentacomo
seumodelo de sacrificio que desaparece odever
absoluto, surgindo um outro dever, ndo menos
absoluto pelo ‘dever de’, por uma ‘Causa’ que
causa o dever de actuar (martir, o sacrificado).
Desaparece, pois, a retorica do dever austero e
integral, dando lugar & obrigagdo moral que
sugere estanova ética (‘éticade indolor’) que néo
predica a imolagdo do ser humano no ‘altar dos
valores superiores’ (LIPOVESTKY, 1994 p.209-
210).

Sera possivel uma ética depois do ‘dever
categorico’, a que estdvamos acostumados na
modernidade, que ndo obrigue o serhumano ao
auto-sacrificio absoluto por alguma ‘Causa’ ou
causas?

(5)
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As possiveis respostas podem ser positivas
ou admissiveis no horizonte ‘pés-moralista’ (do
pés-dever, do pos-sacrificio) de Lipovestky (1989),
que ndo excluitodo(s) o(s) efeito(s) ético(s). Pelo
contrario, a ética e o discurso ético sé@o
manifestagdes exemplares da sociedade pds—
moralista. Esse eticismo ndo deixa de ser
problematico, pois poe em funcionamento um
movimento axiolégico a margem (ndo marginal)
dovelhorecurso anecessidade de umaobrigagcao
que vincula o sujeito ético ao seu dever, ao dever.
E como se apelasse ingenuamente ao
‘desenvolvimento da generosidade’ e de
‘movimentos ou acgdes do coragao’. Contudo a
causa desse efeito ético, segundo o pensador
francés, ndo se encontra nas ordens superiores
projectadas sobre ofuturo, o qualexige o sacrificio
do presente, mas sim na ‘justaposi¢cdo de um
processo desorganizador e de um processo de
reorganizagdo ética que se estabelece desde
normas individualistas em si mesmas’
(LIPOVESTKY, 1994, p.15).

Na verdade, Lipovestky (1994, p.17-18)
recorre a ‘éticas inteligentes e aplicadas’, mais
preocupadas pelos resultados benéficos para o
homem, do que pelas intengbes puras, menos
idealistas e mais reformadoras, menos adeptas
do ‘absoluto’ e apostadas nas mudancas reais.

A distingao da velha ética que se pretendia
salvadora ou redentora universal, cuja nao
realizacado constituia um fracasso absoluto, da
ética do pds—dever esta no factode que estatem
limitagbes e é consciente de que n&o vaisalvaro
mundo, nem vaiconseguir umasociedade perfeita.
Trata-se de uma ‘ética paradoxal’ em que o
centro dos seus valores é o individualismo
narcisista e hedonista, mantendo umadinamica
de deveres subjectivos, aautonomia, o desejo, a
felicidade, que celebra ‘o presente puro e a
satisfacdo imediata dos desejos’ or meio de um

O martir era o termo com que os gregos se referiam a uma testemunha. O auto-sacrificio seria a doagéo ou oferta de simesmo,

da prépria vida em relagdo a uma ‘Causa’ ou crenga (s) moral pelo qual um ser humano é martirizado. Ser ‘martir por’ algo
em que cré, por convicgdo, por doagéo desinteressada com o objectivo de mudanga ou de um paraiso ou o reconhecimento
pleno dacomunidade a que pertence. Ao longo da Historia da Humanidade, e até hoje emdia, temos muitos exemplos de martires
e de auto-sacrificios por causa ou causas diversas, segundo as culturas e as religices de referéncia e os motivos ou

convicgbes em que se baseiam.
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individualismo responsavel (LIPOVESTKY, 1994,
p.12-16). Nesse contexto, o pensador francés
pretende que essa ética de indolor, ndo caia no
significado classico de Hobbes de ‘cada um por
si e depois de mim o diluvio’ ou, em outras
palavras, ‘salve-se quempuder’e que sobrevivam
0s mais fortes, 0 que seria um compromisso
irresponsavel do sujeito.

Consideramos paradoxal que a tinica forma
de converter o individualismo em responsavel
seja a conexao dos valores do individuo com os
valores da sociedade ou da comunidade a que
pertence, e que o Unico método seja o trabalho
realizadonuma duplalinha de tenséo: a primeira,
que separa e, simultaneamente, vincula os
interesses do individuo com os valores
relacionados com a vida social, econémica,
politica e cientifica vigentes; a segunda, que
limita e, simultaneamente, vincula a vida presente
e a das geracdes vindouras. Nesse contexto
argumentativo o sujeito cuida-se a simesmo e,
paralelamente, deseja o bem-estareconémico e
ecoldgico ou ambiental, o progresso cientifico e
tecnoldgico, o humanismo e o cumprimento dos
valores humanos, a liberdade de informagéo, a
intimidade da(s) pessoa(s), a eficacia e ajustica
(GERVILLA, 1993).

Essapretensao, umpoucodesmedida para
certas mentes e culturas, pode explicar o(s)
efeito(s) ético(s) que Lipovestky e até nés proprios
encontramos na sociedade ‘pds—moralista’
(sociedade dainformagéo, do conhecimento, do
consumo, globalizacéao), que se estende a
bioética, a éticaambiental e ecoldgica, a éticado
cuidadodocorpo (desporto, dieta, satde, higiene,
sexualidade etc.), a ética da informagao, a ética
dasolidariedade edo altruismo e, até, a ética dos
negocios, da empresa e das profissdes. Tudo
isso mostra uma certa displicéncia axiolégica
que merece alguma filtragem critica que, em
seguida, analisaremos.

2.2 As posturas criticas de Ferry e Bauman

A sugestao ética de Lipovestky (1994),
apoiada nos seus dois supostos basicos de que

nos encontramos na época da ‘pés-certeza’ ou
do ‘pds—dever’, no contexto da pds-modernidade,
merece, pelo menos, dois desenvolvimentos
criticos, a cargo de L. Ferry e Z. Bauman. Apos
o duplo processo de secularizagdo, moderno e
pos-moderno, nem Ferry nem Bauman aceitam
apossibilidade de umretrocesso oude umavolta
atras em termos éticos e morais. Teoricamente
seriaimpossivel esse retrocesso. Poroutro lado,
aquele processo nao supode a extingao da ética,
mas sim uma mudanca de paradigma, que faria
descer os valores éticos do céu das grandes
causas (Deus ou o fim da Histéria) a terra,
expressando-se na sensibilidade e afectividade
dos individuos de carne e 0sso.

Essa encruzilhada dialéctica comum
implica duas vias criticas diferentes da posi¢édo
de Lipovestky. Uma, ade Ferry (1997), baseada
no sacrificio e, a outra, a de Bauman (1993,
1994), no individualismo.

Dissemos que o ‘sacrificio’para Lipovestky
constituia o eixo nuclearem que giraa mudanga
de paradigma ético, isto &, ele parte do sacrificio
moderno, pelas grandes causas, que é
desvalorizado pela pés-modernidade, sendo
substituido pelos valores narcisistas e
heuonistas, que colocam o sujeito no centro do
horizonte axioldgico hipotético. O resultado, para
aquele pensador francés, é o surgimento de uma
‘ética de indolor’ que: - Substitui a dor do sacrificio
poroutra causa situada paraalém doimediato do
proprio prazer e dasatisfagdo; - Geraumegoismo
narcisista, em que nada vale a pena, excepto o
sujeito em si mesmo e o que esta mais préximo
dele.

Ninguém morre pela ‘Patria’ ou por outra
coisaparecida, que eramafonte dodeversagrado
antigamente, mas sim pelo esforgo ético em
assuntos proximos e imediatos as exigéncias de
um codigo individualista.

L. Ferry (1993) ndao nega esses factos, mas
tem uma argumentacao algo diferente. Para ele
amudanga oumudangas naotémnadaavercom
a presenca ou auséncia de ‘sacrificio’, mas sim
com a sua logica. Assim, nessa nova era, o
‘sacrificio’ nao se impoe desde o exterior, através
de supostos valores ou causas superiores (I6gica
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vertical de acima para baixo), porque nasce do
interior, desde a autonomia individual (l6gica
horizontal das relagdes entre uns e outros, na
prépriacomunidade de pertenca).

Essa perspectiva implica duas questoes
concretas, a saber: Qual é o significado da ética
do sacrificio? Quais sdo os novos referentes ou
objectos de sacrificio?

A primeira resposta permite compreender
que osignificado de ‘sacrificio’ € o de ‘sacralizagao’
ouoconverteralgoemsagrado®. Essaconversao
de algo em sagrado é uma conversao para
melhor, para algo mais valioso. Nesse sentido
pode-se responderasegunda questao abordando
os objectos ou referentes sacrificiais pos-
modernos. Por que nos sacrificamos? Ou a que
oferecemos o sacrificio de uma energia ética,
que Lipovestky encontrava difusa na sociedade
pdés-moderna?

A resposta de Ferry nao é muito diferente
da de Lipovestky. O objecto sacrificial pos-
moderno mais valorizado é a ‘vida’, desde a sua
materialidade corporal. Deixou-se de valorizar as
grandes causas ou os grandes fins. O corpo &
objecto de cuidados (especiais) que, por vezes,
caem em narcisismo e individualismo. Mas néo
és6 o corpoindividual que é valorizado, também
o corpo dos outros e das outras, que pode ser
danificado ou alterado pelas novas tecnologias
(medicinacirurgica), daclonagemoudaeutanasia,
ou o corpoque morre porfome, frio, sofrimento ou
doenca (sida, lepra, ...), que sao temas actuais
da bioética. Ou, entao, o corpo de uns e outros
(de género) nas suas relacées mais proximas,
como a sexualidade, a homossexualidade e o
amor, ou 0 corpo que recebe no seu cérebro, o
fluxo intenso da informagdo visual, iconico—
imaginaria, sonora e dos raios X.

Todos esses discursos éticos vao mais
além das grandes ideologias ou de ‘politicas’.
Alguns exemplos sdo o da ética da economia, a
éticadainformagao e dacomunicagao (o impacto
da imagem), ou da ecologia cultural, da cultura
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empresarial, dos negdcios ou empresa e das
profissdes (HORTAL, 2002; MORATALLA, 2002).

Nessanova elaboragdo do novo paradigma
ético, Ferry reinterpreta esse significado global
da épocamoderna, coincidindo com o processo
de secularizag@o do sagrado na sua acepgao
teologica de um ‘Super-poder’ transcendente ao
mundo. Dai a coincidéncia do poder positivo ou
‘Deus’ (a morte de Deus de Nietzsche) e a do
poder negativo (Diabo ou Satanas). Porexemplo,
a secularizagao do satanico estaria encarnada
nas praticas de ‘eliminacado étnica’ ou das
pessoas que a praticam, de tal forma que estas
situagbes supdem o nivel zero da perda de valor
da vida humana sacralizada ou valorizada
antigamente com o divino ou o ‘super-poder’.
Mesmo que esse discurso da secularizagéao
fosse verdade, nédo é toda a verdade, ja que,
paralelamente, se gerou e se desenvolveu um
processo de sacralizagdo ou de divinizagao da
vida humana em si, sem se relacionarcom nada.
E esta visibilidade contemporanea que deu passo
a ética pés-moderna.

Emrelagao as diferencas de Bauman com
Lipovestky e Ferry, elas situam-se coma questao
do individualismo e do sacrificio. Z. Bauman
(1994) critica Lipovestky por este confundir a
ética vivida hoje nas sociedades avancadas
(sociedade pos-moralista) com a ética normativa
que se utilizacontra essas sociedades. Ou seja,
Lipovestky (1994) confunde o problema ético
com a sua eventual ou hipotética solugao, dada
poruma ‘outra’ ética, que auguraumaoutraforma
de vida para o ser humano.

Efectivamente Z. Bauman afasta-se, com
uma certaradicalidade, do individualismo, como
valor ético central da sociedade actual, proposto
por Lipovestky, apostando no valor da
responsabilidade para com o(s) outro(s). Esse
argumento da responsabilidade é subtil e ndo o
iremos abordar. Lipovestky (1994) apelidao seu
individualismo de responsavel e diferente do
‘egoismo’, que considera da época moderna.

6 5 . s i ogs . v . . =
“No iatim sacer significa sagrado e facere significa fazer. Assim, sacrificar-se é fazer sagrado ou sacralizar o que antes nao
era sagrado. Por isso se associam os sacrificios de animais e seres humanos ao sagrado.
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O que interessa na argumentacédo de
Bauman (1994) é o de uma ‘responsabilidade’
que adquire esse significado no facto ético da
‘doagéo de simesmo’, de dar a sua propria vida
ou pelavida do outro, nosentido corporal (o corpo
eraoobjecto de sacralizagdo na posturade Ferry
e o nucleo axiolégico de Lipovestky). Devemos
explicarque o ‘dom’ (oferta) nao é umintercambio
nem um acto de negociagdo. E algo que a
pessoa faz sem esperar nada em troca.

Esse envio sem retorno abre um espaco
assimétrico de umarelagéo ética, emque o ‘EU’
da sem esperar receber nada do ‘outro’ e este
recebe sem a reciprocidade de dar nada em
troca. Aassimetriapara Bauman é caracterizadora
da estrutura da responsabilidade (idéntico ao
significado dado por Levinas), que ndo nasce
dentro do ‘EU’, mas na relagao (encontro) onde
aparece o ‘outro’, o qual suscita esse processo.

Nessa perspectiva, Z. Bauman (1994)
identifica a ética p6s-moderna com a ética da
alteridade de Levinas. Defacto, sea éticamoderna
se constituiu e se desenvolveu a volta do ‘EU’ e
dasuaconsciéncia, a éticade Bauman e Levinas
se constroi a volta da perspectiva do ‘outro’ e da
relagéo de alteridade. Por isso, esta ética pode
designar-se pés-moderna, quando o ‘outro’ e a
relagao de alteridade aparecem na entranha
constitutiva do ‘EU’ subjectivo e individual, em
que a sua autonomia individual fica substituida
pela proximidade do ‘outro’. E o ‘outro’ que se
interpGe no processo de construgao daidentidade
individual, ficando diferida essa identidade ou
substituida por responsabilidade.

E evidente que essa perspectiva ética de
Bauman absorve, dissolve ou desconstroia ética
moderna que esté construida sobre o duplo
alicerce do valor absoluto do individuo unico,
singular eincomensuravel, e dainferiorizagéo e
subordinagaodo ‘outro’ ou ‘outra’. Assim, Bauman
(1994: 34-65) utiliza a ética da responsabilidade
e a ‘proximidade’ com um duplo propdsito: -
elaboraruma critica da racionalidade abstracta,
que caracteriza o mundo moderno, mas que teve
ofracasso éticonarelagdo de uns com os outros,
como, por exemplo, o racismo; -reconstruir o
significado ético do amor, em que a proximidade

esta presente, exigindo mesmo o paradoxo da
distancia, como condigdo de possibilidade.

Acriticade Bauman ao individualismo pode
orientar-se em outras vias, como a presenca de
estrangeiros ou de movimentos emigratérios na
Europa, ou desde Africa para a Europa, que
encarnam a figura do ‘outro’ (emigrante, o
estrangeiro, o estranho), que desencadeia nas
pessoas dos paises de acolhimento uma
responsabilidade desconhecida na ética (excepto
em Levinas). Trata-se de uma responsabilidade
perante o ‘outro’ anterior ao nascimento danossa
consciéncia e da nossa capacidade de reac¢éo
positiva (acolhida, receptividade, hospitalidade)
ounegativa (agressividade, exclusao, expulsao).
Essa responsabilidade nio foi escolhida nem a
podemos escolher e é, por isso, que nos situa
numarelagéo éticacom o ‘outro (s)’ (estrangeiro,
emigrante, vilva, 6rfao, doente, marginalizado,
sem abrigo, etc.), @ margem da nossa prépria
decisaolivre.

A relagado ética da responsabilidade é
pessoaleintransferivel. Ninguém pode sentir-se
responsavel pelo ‘outro’ por mim ounomeulugar.
E este o sentido da responsabilidade perante o
‘outro’ (doagao, de entrega numa filosofia de dar
sem receber), criando o lugar do ‘EU ético’ ou o
lugar ético do ‘EU’, que nao coincide com o lugar
psicologico, mas sim de abertura entre 0 ‘EU’ e
0 ‘outro/a’. Bauman (1994, p.13) classifica esta
responsabilidade ética no compromisso do ‘ser
para o outro antes de ser com o outro’.

A diferenca entre o ‘ser com’ e ‘ser para’ é
que o primeiro tem um significado ‘social’, e o
segundo um significado de moralidade. Ou seja,
se o ‘ser com’ constitui o ‘eu social’, o ‘ser para’
(‘outro’) constitui a responsabilidade ecomelao
‘EU moral’. O ‘outro’, por meio da relagdo de
responsabilidade, prende-se ao ‘EU’, levando &
desestabilizagao ou deslocacao do seu lugar
psicologico, constituindo-se emtroca o ‘EU ético’,
que se situa entre um e outro.

Vejamos o contraste entre o ‘eu ético’
moderno e o ‘eu’ ético pés-moderno. Emrelagéo
ao ‘eu’ ético moderno, ha trés momentos
significativos: - O ‘eu’ ético constitui o centro da
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vida ética em que o seu nucleo é a consciéncia
e, onde, a propria auto-consciéncia é a
consciénciaque o ‘eu’temde simesmo e doseu
valormoral; - O ‘eu’, através da sua consciéncia,
entra em contacto com os significados morais
absolutos, proporcionando ao ‘eu’ aconsisténcia
moral (certeza, verdade, racionalidade,
justificacdo); - O ‘eu’ estd, pois, emcondi¢bes de
dar atencgdo ao ‘outro/a’ e de estabelecer uma
relacao ética com ele.

Poroutrolado, o ‘eu’ ético pés-moderno se
constitui com uma dinamica diferente. Em
primeiro lugaresta a presencgado ‘outro’, anterior,
exterior e independente da consciéncia do ‘eu’.
Em segundo lugar a presenca do ‘outro’ opera
com efeitos numa dupla direcg¢ao: - engendrano
‘eu’ uma relagao de responsabilidade anterior e
exterior a sua propria consciéncia; - aforga ética
dessa relacao (de responsabilidade para com o
‘outro’) deslocaria ou desloca o ‘eu’ psicologico
do seu lugar - a sua consciéncia, a sua certeza,
a sua verdade etc.-, e coloca-as em outro lugar
que é odaresponsabilidade paracom o ‘outro/a’.

Em suma, o ‘eu’ ético moderno deslocou-
se do espaco interior da relacao com a sua
consciéncia, de si e consigo, para o0 espaco
exterior darelagédo de responsabilidade paracom
o ‘outro(s)/a(s)’. O estado emocional da pessoa
pode determinar a forma em que se percebe o
‘outro/a’ e o mundo. Isso pode ser a razao para
compreendermos melhor a ética de doagao e
responsabilidade com e para com o ‘outro/a’.

3. A aurora de uma reorganizacao
axioldgica

Cremos que pode haver um processo mais
amplo e valido, na sua globalidade, para a ética
pés-moderna, do que o processo duplo
apresentado por Lipovestky. Essainterpretagao
integra-se no horizonte axioloégico para a
sociedade do conhecimento e dainformacéo, na
base dos valores existentes, através de um
processo amplo de reorganizagao axioldgica que
afecte a relatividade do valor da certeza e da
incerteza moral, tdo evidente no mundo global
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em que vivemos. Cingiremos a nossa
argumentagdo apenas a questdo de como a
certeza moral absoluta se converte em certeza
relativa, isto é, em incerteza (também relativa),
ou, por outras palavras, como se constituiu a
figura do ‘ironista’ apresentada por R. Rorty
(1991).

Historicamente o modelo de ética vigente
até ha bem pouco foi o de uma ética apoiada na
certeza absoluta, com duas variantes, uma
explicita ou de abertura teologica e uma outra
ética implicita ou de encobrimento teoldgico. A
primeira, a abertamente teoldgica, insere-se na
linhacrista, islamica e judaica (sacrificio poruma
causa, bem patente nos fundamentalismos
religiosos). E evidente que ha uma psicologia
comum a todas estas variantes do modelo ético
tradicional, que é o ‘habito’, a exigéncia ou a
necessidade de umacerteza absoluta, garantida
por um forte ‘corpus theologicum’.

O papel dessa certeza absoluta é o de dar
aos crentes uma seguranca existencial perante
os efeitos destruidores do medo devido a
conjugagdao da morte com a culpabilidade,
cabendo a possibilidade de uma condenagéo ou
de um fracasso vital eternos (irremediaveis).
Essa perspectiva é auto-destrutiva em vida. A
inseguranga e a incerteza nesse cenario e
contextos actuais geram a representacao
psicolégica da ‘ansiedade’ e da instabilidade,
parecendoinsuportavel paraquem delas padece,
nao tendo outra alternativa que o refugionafé e
nas crengas num ou outro ‘deus’.

Esse modelo ético deixou de ser
hegeménico na Europa, desde o processo de
secularizagéo e da ilustracdo, coincidentes na
épocamoderna. Defacto, ndo desapareceu esse
modelo porque permaneceu intacto o habitoe a
exigénciade ‘certeza absoluta’ (alguns contetudos
e significados teoldgicos deram lugar a
significados filoséficos e cientificos), definidora
da tipologia psicoldgica construida pela cultura
teolégica. E essa tipologia psicoldgica que
constituia herangateoldgicaencobertaque recebe
aépocamoderna, substituindo a teologia na sua
funcado seguradora pela ‘razdo’ (cientifica ou
filosofica), as leis de ‘deus’ pelas danatureza, da
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histdria, do estado, da nagao, etc. (GIROUX,
1981).

As consequéncias 6bvias desse modelo
foram o surgimento do cientismo, do racionalismo
baseado na intui¢ao, do historicismo de estado
ou totalitdrio, dos nacionalismos e
fundamentalismos (religiosos).

Todos estes artificios culturais foram
elaborados para substituir ‘Deus’ como fonte e
origem dos deveres absolutos e, por
consequéncia, de obediéncia absoluta, de modo
a manter e a satisfazer o habito da certeza
absoluta’.

Assim, apareceu a pds-modernidade como
secularizagdo dos restos de teologia encoberta
na modernidade: o habito/exigéncia de certeza
absoluta. O efeito desta secularizagéo foi duplo:
a ruptura com esse habito ou exigéncia de
certeza absoluta oudasuavalorizagdo negativa;
avalorizagéo positiva daincerteza oudacerteza
relativa (toda certeza relativa ¢ uma forma de
incerteza, que a limita por todas as partes).

Esse novo oudiferente cenario valorativo é
oda éticapos-moderna (KLAPPENBACH, 1990).
Anosso ver, para que essa ética sejaadequada,
deveraabordar dois tipos de processos. O primeiro
processo é o ‘critico’ que se refere aos nucleos
de significado moderno, em que ha que trabalhar
a critica pés-moderna, por exemplo, & ideia de
‘finalfeliz da historia’ (ética do final feliz) e a perda
da certeza moral, que se apoia na crenga ou fé
nesse final. O final da histéria é a chave racional,
que permite umaseparagéo segurado ‘Bem’ e do
‘Mal’. Porisso, ao nivel moral e ético tudo é mais
ambivalente eincerto.

Concluimos sem concluir

Estamos numa nova era, numa nova
civilizagdo que abriu caminhos de desespero
(Toffler, 1990). Estamos imersos numa sociedade

heterogénea. A utopia colectiva parece néo
ter sentido. Os minimos valores ético-morais
conquistaram no nosso discurso 0s maximos
valores, por isso, € uma obrigagéo falar de
‘ética minima’, entendendo, por ética, o
espacgo de procura e articulagdo de formas
validas de (con)vivéncias. O individuo
solitario, que possui possibilidades de
transmitir informagdes, ndo sabe o ‘qué’
comunicar, porque ja ndo ha comunicacao,
isto é, n@o ha comunicacgio no sentido de
que nao e possivel pér nada em comum,
partilhar, porque somos habitantes de uma
colectividade em ilhas, em que a cultura pds-
modernaé uma cultura de arquipélago (COLOM;
MELICH, 1994, p.52-53).

E bem verdade que a nossa sociedade
actualnao vive ausente de valores, ja que a pds-
modernidade n&o destruiu o axiolégico, mas
questionou o seu fundamento absoluto, a
referénciaaos valores e, porisso, surgiram novos
valores que, possivelmente, estdo 6rfaos de
fundamentacdo, tais como o hedonismo, o
egoismo, ecologismo, pacifismo, estética ‘kitsch’,
retorno ao local e regional, etc. Parece que a
fascinagcdo do pés-moderno é a realidade
degradada, o marketing, o império dos meios de
comunicagao social, as ilhas ou paisagens
paradisiacas, as redes e sistemas telematicas e
digitais, os idolos desportivos ou da moda e
cinema, etc. (JAMESON, 1991 p.12-14;
TOFFLER, 1991). Tudo isto, ao contrario do
moderno que teve vocagao para a unicidade, a
entidade e outros ‘ismos’ artisticos, numa
tentativa de explicagéo unitaria da realidade.
Contudo o moderno foi pouco a pouco decaindo,
esvaziando oconteudo, detalmodo que orealismo
se converteu em hiper-realismo, o abstracto em
neo-abstracto e as culturas juvenis perderam o
impeto da procura de ‘algo novo’ (SENNETT,
2000).

Provavelmente a crise pds-moderna é ela
prépria uma crise de fundamentagéo axiolégica
do Ocidente, da destruicdo das tradicdes, do

7), . S 5 >
Salientamos a estrutura paradoxal ou auto-contraditéria da modernidade ao prescrever o valor da liberdade como o valor
mais valioso e, simultaneamente, manter de forma incontrolada a radicalidade do valor da autoridade absoluta dos novos

deuses.

Revista de Educagio PUC-Campinas, Campinas, n. 22, p- 25-40, junho 2007



38

sentido de vida e dos critérios éticos objectivos e
até intersubjectivos. Vivemos numaconstelagéao
policéntrica das diversas regides do mundo,
numa sociedade pds-colonialista, numa
economia pds-capitalista e pds-socialista, numa
cultura pos-ideoldgica, numa religiao pos-
confessional (comunidade pés-confessional e
ecuménica), numa sociedade de servigos e
comunicacdes e num sistema familiar pos-
patriarcal (VATTIMO, 1990). Defacto, adiferenca
é a categoria socioldgica fundamental,
constituindo-se a cultura pés-moderna numa
cultura pluricultural (a heterogeneidade cultural).
Tudo merece serexplicado. O interesse privado
adquire um estatuto de publico (SMART, 1993).

Outra ideia conclusiva refere-se a
caracteristicada pds-modernidade, ade seruma
sociedade da informagédo e da comunicagao
generalizada, a sociedade dos meios de
comunicagéo social (mass-media). Esses meios
sdo factores determinantes da transmisséao e
reprodugéao de esquemas e dos nao valores, isto
é,danovacondicdodovalornapés-modernidade.
E possivel que haja umacrise axiolégica que, no
fundo, ndo é mais que uma crise antropologica.
O sujeito moderno desapareceu (FOSTER;
HABERMAS, 1985). A pessoa ficou esvaida no
grupo, na massa, no sistema. Por isso, resulta
dificil fazer referéncia as relagdes de alteridade,
aos processos de comunicagado e a educacgao.

O individuo deixa de ser o portador dos
valores éticos, 0 que se entrega com devogao ao
encontro com 0s outros, para ser o que se
observa a si mesmo, que procura a realizagdo
individual. A moralidade como elemento
transcendente ao social desapareceu. O ‘outro’
nao ficou excluido das relagdes inter-individuais,
mas relegado ao &mbito do ndo necessario (me
observa). O velho humanismo ilustrado deixa de
ter sentido. Por isso, a auto-consciéncia nao
necessita, tal como afirmaram Hegel e Marx, de
outra auto-consciéncia para constituir-se, jaque
é capaz de construir-se na exclus&o e no dominio
do ‘outro’ (jogo de mascaras). Como dizem A.J.
Colom e J. C. Mélich (1994), ‘o homem pos-
moderno é um zumbi, um astronauta ou um
ndufrago’, pois, ao vivermos num ‘arquipélago
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antropoldgico’, o valor dessa ‘antropologia pos-
modema é narcisista’,comodiz Lipovetsky (1989).

Com a pés-modernidade desapareceu a
alienagao e a angustia (LYON, 1996). Esses
termos e experiéncias escapam as vivéncias do
homem pdés-moderno. Também o conceito
econdmico das mercadorias se transforma no
conceito de informagao, de talmodo que o saber
tende a substituir o capital como recurso
essencial. O capital passou a estar nainformagao.

Epistemologicamente a teoria geral dos
sistemas e as epistemologias da complexidade
que dela derivaramtomam, na pés-modernidade,
o certificado de naturalizagdo no momento de
analisar o saber e o seu estatuto. De facto, a
teoria de sistemas baseia-se na definicao doque
é um sistema, entendendo este como umconjunto
de elementos em relacao, fazendo com que a
visdo da realidade seja um sistema que possibilita
conceber acomplexidade.

O enfoque sistémico ou de complexidade
pressupde uma opgao alternativaa epistemologia
mais adequada a modernidade, apoiando-se no
estudo da realidade. Nesse sentido, estamos
diante da oposigao entre o sistemae omundoda
vida (dialéctica defendida por Luhmann e
Habermas) (MARTINS, 2006). Assim, na actual
sociologia ou na teoria da educagao podemos
falar de modelos ou de categorias de pensamento,
quando se faz uma explicagéo da realidade a
estudar (FOSTER; HABERMAS, 1985).

Por ultimo, podemos compactar em seis
pontos a argumentagao reflexiva realizada:

12 A pdés-modernidade e o pensamento
pés-moderno nao supdem a supressdo da
experiéncia moral e da sua reflexao ética, mas
sim de uma forma de reflexdo ética sobre a
experiéncia moral elaborada a volta do valor da
‘certeza’. Aliquidagédo da éticada certezaabre a
possibilidade de se poder elaborar o significado
da experiéncia moral na direc¢do do valor da
incerteza.

2° Parte dessa elaboracao afecta o
significado do sujeito ético ou a sua localizagcao
no entranhado da estrutura ou organizagao do
significado da ética.
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3° Ateoria social pos-moderna, no dizer de
G. Ritzer (1997; p.8-9), apresenta-se: como uma
critica a sociedade moderna e ao seu fracasso
(da Razao, como instrumento legitimador da
ordem das coisas); como recusa das grandes
explicagdes unitarias e coerentes (a época
modernaexplicouo mundocomteorias universais
partindo de poucas premissas, ofuscando a visao
mais realista das coisas); dando énfase aos
fendmenos pré-modernos (emogao, sentimentos,
intuicao, especulacao, metafisica, habitos,
costumes, experiéncia pessoal, mito etc.),
resgatando elementos da experiénciahumana; o
desafio dos limites modernos, na critica ao
sistema de categorias que ordenava a sociedade
moderna; e a atengao a periferia da sociedade.

4° Amodernizagao cultural foi um processo
de diferenciagéo e a pés-modernidade é um
processo de ‘des-diferenciacao’ (LASH, 1990).
De facto, o paradigma cultural actual contém
elementos que relacionam, porumlado, os tipos
de objectos culturais produzidos e a relagédo do
‘cultural’, como conjunto, e o social e, por outro
lado, aeconomia culturalna base das condi¢oes
de produgao, consumo, instituicdes de cultura,
circulagao e produto cultural e, ainda, o modo de
significacao, significado, significante e referente.
Sao estes elementos que criam a ‘des-
difernciag@o’ na pés-modernidade.

52 A ética das profissdes tem uma fungao
mediadora ao ser a ponte entre as tradigoes de
conhecimento e as exigéncias da sociedade nas
diferentes areas de especialidade formativa
(profissdes) e a necessidade de uma cultura
moral comum entre os interesses pragmaticos
dos distintos grupos sociais e a criagao de uma
cidadania critica e, ainda, entre a utilidade do
trabalho comomeiode vida e actividade profissional
como fonte de identidade. A fungcaomediadorada
ética no exercicio das profissdes é importante
pela relagdo que estabelece entre a sociedade
do conhecimento e dainformagéo e apromogéo
de uma culturadasolidariedade. Porisso, aquela
éticanao é umdecdlogo ou uma lista de deveres
paraoexerciciode uma profissaoouanecessidade
de harmonizar os interesses individuais com o
bem comum (Moratalla, 2002). E muito mais que
isso (HORTAL, 2002).

62 As instituicoes de ensino, geradoras de
conhecimentos ou saberes tém que enfrentar ao
niilismo cultural existente, através de uma nova
ética daresponsabilidade paraoindividuo,como
pessoa, profissional e cidadao, tendo em conta
as convicgoes, que ndo sao simples principios
morais arbitrarios, mas sim disposigcoes éticas
(compromissos éticos) adquiridos pela
informacao, aformacao, odialogo, as virtudes, a
vontade de procuraracoeréncia e a autenticidade
do projecto de vida (ética da felicidade). Porisso,
a ética das profissdbes é um debate sobre o
sentido e o valor da formacao dada nas
universidades e nas instituicbes de ensino
superior, pois ao falarmos de responsabilidade
profissionalnuma profisséo (percurso formativo),
questionamos o0 modo de co-responsabilidade
em que se organizam e se adaptam aquelas
instituicoes no espago e nas exigéncias
europeias.

Na verdade, os problemas existenciais e
sociais na pés-modernidade provocaram uma
novaconcepg¢ao ética (pdés-moderna) naformagao
eaccao educativa, dando origemanovos valores
e atitudes pessoais e profissionais.
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