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A MUDANGA CULTURAL A QUE CHAMAMOS
POS-MODERNIDADE
VALORES EM CRISE vs NOVOS VALORES*

Ana Paula Castela™*

RESUMO

A pés-modernidade tem sido considerada, desde sempre, um conceito polémico,
estudado por muitos cientistas sociais que se debrucaram sobre esta nova realidade, ou
seja, esta mudanga cultural que ocorreu nas tltimas décadas, um pouco por toda a
parte, mas mais especialmente no que se poderd considerar os paises desenvolvidos.

Pretende-se, assim, com este artigo, analisar ndo s6 as interpretagdes do conceito
através de trés socidlogos de trés paises com niveis de crescimento econdmico e educativo
diferentes, como ainda, e porque esta mudanga cultural, que identificamos com a pGs
modernidade, ¢ muito vasta e afecta todo 0 nosso quotidiano, a forma como ela afectou
0s jovens em termos de valores e as possiveis implicagdes, da mesma, no ensino, em
geral, ¢, mais particularmente, no Ensino Superior .

INTRODUGAO

Muito se tem dito, nos dltimos anos, sobre a auséncia de valores e de moral dos
jovens, a qualidade cada vez mais fraca dos alunos, a falta de empenho dos mesmos, o cada
vez maior individualismo, falando-se mesmo de uma crise de valores.

Por detrds de tudo isto estd um termo que primeiro aparece no meio académico, um
pouco a medo, mas que rapidamente se estende a todo o lado e a que chamamos a pés
modernidade. Tém sido esta entdo a palavra chave que serve para tudo.

Para uns, hd realmente uma crise de valores, principalmente nos jovens,' provocada
pela globalizacdo e mundializa¢io, em que se perdeu inteiramente o sentido da vida, o inte-
resse pelo trabalho e pela politica, em que o relativismo tem um sentido crucial e o que
interessa € o “estar-se bem”.

Para outros houve uma mudanga cultural em que os valores sdo outros € nao os
mesmos da modernidade. Sustentam que os jovens continuam a ter valores muito préprios
jé que mais reflexivos mais exigentes, nio se contentam com as verdades feitas mas exigem
uma explicag@o para as mesmas e com um grande sentido critico. Possuem ainda uma maior
tolerdncia e t€m um cada vez maior individualismo no sentido de uma maior procura da
autonomia individual e do sentido dessa autonomia. Mas afinal que conceito € este tdo
controverso de que falamos, ou seja, a pés-modernidade?

* Este artigo teve como base uma comunicagdo apresentada no Congresso A (R)evolugao das ideias e
teorias pedagdgicas: Desafios para o futuro, organizado pela Escola Superior de Educagdo de Castelo
Branco e pela Sociedade Portuguesa das Ciéncias da Educagdo, em Castelo Branco a 6 ¢ 7 de Fevereiro de
2003
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O QUE E ENTAO A POS-MODERNIDADE?

O termo aparece pela primeira vez, em fins dos anos 50, relacionado com a arquitectu-
ra, sendo a critica literdria, uns anos mais tarde, a responsavel pela transferéncia, do que se
considerava ser as qualidades pés-modernas, do dominio da arquitectura as artes e 2 s0¢io-
logia em geral. E, no entanto, ao entrar na filosofia, em plenos anos 70 que a pés-modernidade
cresce alargando-se a todos os dominios da nossa vida, da moda ao cinema, e 2 musica
passando pelas novas tecnologias ¢ inevitavelmente pela educacio.

Hoje, o conceito invade o nosso quotidiano, e se a mdquina a vapor esteve na origem
do que hoje chamamos modernidade, ndo hd ddvida de que ndo estamos porventura errados
se considerarmos o aparecimento do chip como o responsdvel por toda esta mudanga
cultural e consequentemente pela ps-modernidade.

Conceito polémico a pés-modernidade tem sido considerada tanto uma época histé-
rica de transig@o, como uma atitude, uma filosofia, um estilo de vida ou ainda uma mudanga
na madeira de ver o mundo.

Termo que consideramos que s6 se pode definir em relagio 2 modernidade até porque o seu
“p6s” indica claramente uma despedida da mesma, com tudo o que teve de bom e de perverso, é
ainda um conceito que se pode considerar polissémico jd que possui vrios significados.

Pode ser também considerado paradoxal jd que, como ja referimos, se é, para alguns
autores o triunfo do individualismo, da reflexividade, da liberdade e da tolerancia, no que
isso tem de positivo, é, para outros, o fim da histéria, o triunfo do niilismo e o consequente
viver do tempo presente, do prazer sem consequéncias, do regresso a uma ética hedonista.

Para uns resulta de um crescimento econémico acelerado apés a 2* Guerra Mundial,
aliado ao aparecimento, um pouco por todo o lado, dos Estados Previdéncia, que assegura-
ram a sobrevivéncia e reforcaram o sentimento de seguranga. Para outros, tem a ver nio sé
com o crescimento mas também com o consequente aumento dos niveis educativos. Final-
mente hd ainda quem considere que ¢, ¢ tdo s6, o resultado da mundializagio/globalizagiio.

Mas seja qual for a sua causa a pés modernidade niio aparece a0 mesmo tempo nem
da mesma maneira em todos os paises. Boudon quando refere a mudanga que se observa
num grande nimero de paises, em termos de valores, diz também que “Algumas evolugdes
vdo no mesmo sentido num conjunto de paises, mas respeitando o ritmo, as caracteristicas
e finalmente a histéria de cada um deles.”(BOUDON, 2002: 23).

E porque a andlise comparativa nos pode dizer mais alguma coisa sobre este conceito
achdmos importante analisar como ¢ que sociSlogos de trés paises diferentes interpretam a
pds-modernidade e que significado lhe ddo.

Trés interpretagdes de um conceito

Quando, hoje em dia, se fala em pés-modernidade, Ronald Inglehart é, sem divida,
um marco tedrico, em Inglaterra, como o é, em Portugal, Boaventura de Sousa Santos e, em
Espanha, Fernando Gil Villa. Paises europeus, bem préximos e ao mesmo tempo tao diferen-
tes em termos de crescimento econdmico, de nivel educative, de tipo de Estado Previdéncia,
para néo falar em tantos outros factores, o que poderia levar a explicagdes bem diferentes e
até antagénicas do mesmo conceito. Mas serd que isso se verifica? E o que vamos analisar
de seguida.

2.1.0 CONCEITO

Para Inglehart a pés-modernidade € um processo global de mudanga, referindo que
esta denominagdo ¢ mesmo usada “para descrever esta profunda mudanga na visdo do
mundo”(Inglehart, 1994:80). Mudanga esta que € considerada de uma maneira bastante
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optimista e positiva ja que estd ligada ao que ele considera qualidade de vida, ou seja, a
niveis de bem estar subjectivo. O mesmo néo se pode dizer dos outros dois autores que t¢m
uma ideia um pouco mais negativa sendo, inclusivamente, para Gil Villa identificada com o
niilismo. Este niilismo esta fora das posturas pessimistas sendo um estado que se deve
aceitar e com o qual se deve viver, nio sendo, para o autor, 0 mesmo que caos. Considera-o
um “fendmeno complexo” (Gil Villa, 1999: 20) e distingue mesmo dois estados no niilismo. O
primeiro que considera patolGgico e no qual o niilismo € reactivo, ou seja, hd uma reac¢do ao
periodo em que se vive em fungdo de valores superiores, desvalorizando-os. O segundo é
um estado normal em que o niilismo ¢ activo deixando o ressentimento do anterior e aceitan-
do “as limitagoes da natureza humana”(Ibid.: 22). Aceita-se a vida como ela é, sem grandes
ilusdes. E, pois, este periodo que estamos a viver na pés-modernidade.

Sousa Santos embora, também, considere que “o tal futuro prometido pela
modernidade nao tem futuro”(Sousa Santos, 1994: 277) e refira que hd quem assuma, hoje
em dia, “a morte do futuro para finalmente celebrar o presente”(Ibid.: 278), considera que
em Portugal, um pais semi periférico, vive-se numa posigo intermédia. E, assim, que, para
ele, a pés-modernidade ¢ referida como uma utopia jé que s6 através desta se pode reinventar
um futuro e procurar possibilidades novas. Esta utopia pode ser inquietante ou de oposigo
ou reconfortante e de celebragdo. O que quer dizer no 1° caso que “a crise da regulacdo
social corre a par com a emancipagdo social’(Ibid.: 35) e no 2°caso que “as sociedades néio
tém que cumprir nada que esteja para além delas e as prdticas sociais (...) ndo podem ser
avaliadas pelo que séo (Ibidem).

E se as visdes, de uma maneira geral, mudam, hd algo em que estdo todos de acordo.
Equea pos-modernidade € uma época, época essa de transigo, que se segue 2 modernidade,
com caracteristicas préprias e que implica uma mudanga cultural em que os valores s3o uma
parte importante. E tanto Inglehart como Sousa Santos referem que as mudangas econémi-
cas, politicas e culturais se produzem ao mesmo tempo, ou seja, que os fenémenos mais
importantes sao a0 mesmo tempo politicos, econémicos e culturais.

2.2. AS CARACTERISTICAS

Os trés autores, embora de maneiras diferentes, referem como caracteristicas princi-
pais desta €poca, o individualismo, a dessacralizagio da ciéncia, a descrenca nas institui-
¢oes politicas, a defesa da qualidade de vida, a secularizacdo e a tolerancia. Sdo estas pois as
caracteristicas que iremos analisar de seguida.

2.2.1 INDIVIDUALISMO

Inglehart considera que a pés-modernidade nos encaminha para uma “sociedade
mais humana e com mais espaco para a autonomia individual” (Inglehart, 1994:76). A
autoridade separa-se da Igreja e do Estado e vem para o individuo e para tudo o que Ihe diz
respeito, a amizade e o dcio.

Também Gil Villarefere a crise do “homo sociologicus”, dizendo mesmo que, neste
tempo em que vivemos, o homem se define mais pelos seus interesses proprios do que pelos
papéis sociais. H4 uma necessidade por parte do individuo de desenvolver a sua personali-
dade para se poder aceitar a si préprio. No entanto, “o romper com uma certa ética de
sacrificio”( Gil Villa, 2002:20) e o consequente egofsmo que dai deriva ndo &, porém, para este
autor, “incompativel com certas atitudes soliddrias”(Ibidem) até porque “o protagonista
desta cultura individualista ndo é de maneira nenhuma um narcisista”(Ibid.: 137). H4, cada
vez mais, uma cultura individualista em que o individuo & visto como um ser solitdrio com
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dificuldades de comunicar com os outros e mesmo de compartilhar tanto mais quanto mais
se aproxima dos outros, mais sente que embora o faca de uma forma cautelosa e reflexiva ela
¢ insegura jd que se tem a consciéncia da fragilidade dessa mesma comunicagio. Daf o dilatar
do tempo que se dedica a si préprio num processo de auto-realizacio e em que o mais
importante € nao mentir a si mesmo e procurar a sua coeréncia pessoal.

Finalmente, Sousa Santos refere uma utopia democratica em que a pés-modernidade
traria o que ele considera “uma repolitizagdo da realidade e o exercicio radical da cidada-
nia individual e colectiva®(Sousa Santos, 1994:42). Também menciona a compulsdo ao
consumo actual como o que considera um crescente & vontade do individuo com as coisas
que tende a esconder a perca de a vontade com as pessoas.

2.2.2. DESSACRALIZACAO DA CIENCIA

Quanto a Ciéncia, a pés-modernidade resultou, para os trés autores, num processo de
dessacralizagdo da mesma ciéncia. Considera-se que a mesma j ndo € um contributo essen-
cial do progresso nem € a solugfio para resolver os problemas da humanidade. Inglehart diz
mesmo que “hd uma confianca decrescente em que a ciéncia e a tecnologia possam ajudar
a resolver os problemas da humanidade” (Inglehart, 1994:80).

Indo um pouco mais longe Gil Villa diz que se existe um processo de dessacralizagio
da ciéncia € porque esta “tinha tomado o papel da religido na modernidade’(Gil Villa:2002:2)
€ que este ¢ um “processo complexo”(Ibidem), em que a ciéncia importa o ascetismo da
religido, procurando situar “a verdade num plano elevado ao qual sé tem acesso os
iniciados”(Gil. Villa, 1999:) A “realidade admite pontos de vista diferentes segundo os olhos
dos actores que os véem”(Gil Villa, Ibid.:150) ou seja que niio hé “uma realidade verdadeira
e uma falsa”(Ibidem). A nivel social, a defesa do meio ambiente e consequentemente a
Ecologia, €, tal como para Inglehart, mais importante, para o individuo, que o crescimento
econémico e o progresso. H4 um acentuar da nogio de que o mundo é complexo e que as
varidveis sdo tantas que impedem a precisdo. Hé hoje a consciéncia de que a ciéncia ndo
explica tudo e “a experiéncia ensinou-nos que o que hoje parece verdadeiro amanhd nos
parece um erro” (Nietzche citado por Gil Villa, 1999:147).

Também Sousa Santos fala da utopia ecoldgica da pés-modernidade que pressupde
uma nova relagdo com a natureza com uma “transformagdo global dos modos de producdo e
dos conhecimentos cientificos”(Sousa Santos, 1994: 42), j4 que a ciéncia deixa de ser (...) a
solugdo privilegiada para a progressiva e global racionalizacdo da vida social e
individual”(Ibid.: 34), tornando-se, por vezes, um problema que produz, por sua vez, algumas
irracionalidades. E assim que, para este autor, hd necessidade de fazer com que o conhecimento
cientifico se transforme num novo senso comum e se criem contra-saberes. H4 também que se
dar mais importancia ao que € humano privilegiando o préximo em detrimento do real e fazendo
com que seja cada vez menor a distincia que separa os actos das suas consequéncias.

2.2.3.DESCRENCA NAS INSTITUICOES POLITICAS

No que se refere as Instituigdes Politicas, h4 um consenso entre os autores sobre a
descrenca, a todos os niveis, nas instituigdes democriticas que se reflecte nos baixos niveis
de apoio aos politicos e a autoridade em geral quer tenha sido, ou néo, legitimada por
férmulas sociais ou estatais. Considera-se, no entanto, que hd que ter em conta um série de
factores objectivos. Inglehart refere que os jovens mais instruidos, se por um lado sio mais
politizados, por outro, tém niveis muito baixos de militancia politica ou mesmo de lealdade a
um partido politico. H4, assim, um cada vez maior descontentamento com os aspectos
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desumanizados da modernidade burocrética e impessoal e uma rejei¢io aos grandes governos
hierdrquicos e centralizados fazendo com que os “lideres politicos em todo o mundo industri-
alizado experimentem alguns dos mais baixos niveis de apoio” (Inglehart, 1994: 79).

J4, para Gil Villa, o aumento de nivel educativo contribui para que haja uma maior
democratizagio e a autoridade passe para o individuo e tudo o que a ele diz respeito. Refere,
ainda, que a tendéncia a privatizagiio da vida “alimenta o desinteresse pela politica e tudo
o que seja publico” (Gil Villa: 2002: 76). E, nio s6, o individuo torna-se menos maledvel e tem
uma personalidade mais forte e critica.

Sousa Santos refere que uma das promessas da pés-modernidade seria exactamente
ademocratizacdo do conceito de politica que implica consequentemente “a democratiza¢do
da vida pessoal e colectiva” (Sousa Santos, 1994: 88) e o “alargamento dos campos de
emancipagdo”(Ibidem), bem como um quebrar das demarcacoes dos campos de acgio social
e politica. Fala, ainda, da cada vez maior distincia entre os que governam e 0s que S0
governados e a falta da pratica politica coerente faz com que haja ““(...) um distanciamento
lidico perante os efeitos da governacdo e confere a esta um tom geral farsico” (Ibid.: 62)

2.2.4. DEFESA DA QUALIDADE DE VIDA

No que toca & qualidade de vida, na pés-modernidade, a nivel individual, o que conta
€ a auto-expressio e valorizagdo pessoal e, como refere Inglehart, “os direitos e as crengas
individuais tém prioridade sobre qualquer outra obriga¢do”(Inglehart, 1994: 80). Conside-
ra, ainda, que “o crescente predominio da racionalidade instrumental que caracteriza a
modernizagdo dd lugar a um maior énfase na racionalidade dos valores e uma preocupa-
¢do pela qualidade de vida” (Inglehart, 2001:27)

Para Gil Villa (2002), a p6s modernidade traz um homem mais hedonista e mais preocu-
pado com o seu préprio enriquecimento pessoal. Dedica cada vez mais tempo a si préprio, faz
cursos, terapias alternativas, procura cultivar-se, construir a sua personalidade, o que para
ele € sinénimo de qualidade de vida.

Sousa Santos refere que o desenvolvimento intermédio de Portugal faz com que haja
um certo curto-circuito entre a luta pelas reivindicagdes materiais e as pds-materiais, consi-
derando que uma das promessas da pés-modernidade € “a qualidade das formas de vida
(da ecologia a paz, da solidariedade a igualdade sexual” (Sousa Santos, 1994: 88).

2.2.5. SECULARIZAGAO

Hé ainda uma secularizag@o, ou seja, uma menor crenga nas religides tradicionais embo-
ra esta coexista com uma crescente preocupacdo na procura de um significado para a vida.

Inglehart (2001) considera que hd uma secularizagiio na pés-modernidade jd que tanto
amudanca para o pés-materialismo, como a descrenga nas formas tradicionais de religido €m
uma causa comum ou seja os niveis de seguranga pessoal alcangados na pds-modernidade.
Para este autor “o afastamento pds-moderno tanto da autoridade religiosa como do estado
confirma essa mudanga (...) para a individualizagdo” (Inglehart, 2001: 27), referindo mesmo
que “(...) as metanarrativas (...) religiosas perdem a autoridade entre as massas” (Ibidem).

Para Gil Villa a menor crenga nas religiio ndo implica necessariamente uma menor
crenga em Deus mas sim que os novos valores “afectaram a estrutura de vdrias esferas
simbolicas nas quais inclui ndo sé a religiosa como a cientifica, a cultural e a politica” Gil
Villa, 1999: 58). No caso da religido foi essencialmente o seu exclusivismo que, com a sua
imagem de intolerdncia, choca com o relativismo, ja que como o mesmo diz “O relativismo
implica em principio duvidar de qualquer pretenséo de autoridade absoluta” (Ibid.: 59).
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Ha uma profunda desiluséo em relago a tudo o que € crenca colectiva jd que hd uma rejeigio
da hipocrisia da mentira ¢ um grande sentido critico. Num mundo onde a “reflexividade
impera ndo se “aceita por aceitar” até porque a igreja deixou de ser, ha muito, um factor de
identidade da comunidade e de aparelho ideoldgico do Estado.

Também Sousa Santos refere que “o fim dos monopdlios de interpretacéo (da familia, da
Igreja ou do Estado), levado a cabo com éxito pelo paradigma da modemidade, néo parece seguir-
Se a autonomia de interpretagGes, mas sim a reniincia & interpretagdo” (Sousa Santos, 1994: 81).

2.2.6. TOLERANCIA

Os valores pés-modernos trazidos pelo bem estar econémico sio, para Inglehart, por
exemplo, tolerancia, confianga e imaginagdo. Serio, pois, estes os valores a ensinar a um
filho e ndo mais o trabalho como em épocas anteriores (Inglehart, 2001). Se as sociedades
atingirem altos niveis de desenvolvimento e se os individuos estdo bem alimentados e com
expectativas de vida elevadas, a seguranga e 0 bem estar vio trazer, necessariamente, uma
maior tolerdncia em relagdo aos outros jd que niio constituem mais uma ameaga. H4, assim,
uma maior tolerancia em relagdo a diversidade étnica, cultural e social e uma aceitagio do que
cada um elege para si, ou seja, o seu tipo de vida.

Para Gil Villa, o aumento do individualismo que ele considera trazido pela pés-
modernidade traz consigo um maior aumento da tolerancia. Como o autor refere “sd aceitan-
do as nossas proprias limitagdes seremos capazes de tolerar a dos outros” Gil Villa, 2002:
21). No entanto este homem tolerante ndo quer dizer que seja mais altruista pois pelo contré-
rio pode ser extremamente egoista “pondo a sua liberdade individual acima de tudo” (Gil
Villa, 1999:112). O seu beneficio individual imediato estd sempre a frente do beneficio colec-
tivo a médio prazo. No entanto refere, ainda, que o egofsmo pode “ser dirigido para a auto
tolerancia, a qual é a antesala da tolerdncia auténtica™ (Gil Villa, 2002:21).

Sousa Santos refere, também, que “o reconhecimento de que as promessas da
modernidade ndo foram cumpridas pode criar condicées para uma nova tolerancia, um
maior contacto com o que é diferente em termos culturais e sociais” (Sousa Santos, 1994:
274), bem como o aparecimento da solidariedade pelo outro.

Sdo, pois, estas algumas das interpretagdes, destes trés sociélogos, sobre este con-
ceito com muitas dimensdes em comum e que diferem em pormenores. Para Inglehart, as
sociedades como a britanica, adoptam valores pés-modernos devido a altos niveis de desen-
volvimento econémico, expectativas de vida elevada, e altos niveis de seguranca ¢ de bem
estar subjectivo o que faz com que se considerem de boa satide ¢ felizes e adoptem o que ele
chama valores pés-materialistas. Estes sio parte da mudanga geral a que chamamos pés-
modernidade sendo estes talvez os aspectos mais documentados j que t&m sido medidos
através de inquéritos transversais desde os anos 70. Os valores p6s-materialistas para este
autor tém a ver essencialmente com a satisfacio de necessidades sociais e de actualizagdo.
Surgem, por um lado, as necessidades estéticas e intelectuais, ou seja, a importancia das
ideias e da liberdade de expressdo bem como de cidades bonitas e da natureza cuidada e, por
outro lado, a satisfagdo do sentido de pertenga e de estima com o surgir da necessidade de
uma sociedade menos impessoal em que a propria opinifo tenha um maior peso na comuni-
dade e no trabalho bem como alguma influéncia sobre o governo.

Gil Villa pde um maior acento na instabilidade do mundo actual como causa do apare-
cimento deste tipo de valores. Esta instabilidade, ou seja, este “mundo sem principio nem

Sfim” (Gil Villa, 2002: 15), como ele o considera, leva a um maior aumento da reflexividade e da
complexidade, resultantes, para ele, ndo sé do crescimento econémico mas, muito mais, do
aumento dos niveis de conhecimento que esse crescimento trouxe aos paises desenvolvi-
dos. Traz consigo um homem diferente, mais artista ¢ menos produtivo, mais espontaneo e
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mais criativo, condi¢des necessdrias para o que se considera a auto-realizagio e o desenvol-
vimento pessoal. Surge, assim, um individuo com uma nova personalidade no procurando
nem a esta nem a estabilidade nem a continuidade jd que tem consciéncia de que 0 mundo é
cada vez mais flexivel e hd que aproveitar o que de bom h4 na vida, porém, com a nogio exacta
de que ela encerra sempre alguma incerteza. E, pois, um homem com uma personalidade
maledvel e muitas vezes imprevisivel ja que “a sociedade néo é una, nem verdadeira, nem
racional”(Gil Villa, 1999:85).

Com este autor concorda Sousa Santos ao referir também a instabilidade e a
imprescrutabilidade do mundo em que vivemos referindo mesmo que o futuro “Nunca esteve
tanto nas nossas mdos, mas as nossas mdaos nunca foram tdo ignorantes sobre se afagam
uma pomba ou uma bomba” (Sousa Santos, 1994: 42). Refere, ainda, que, em Portugal,
devido as suas caracteristicas, de pafs semiperiférico, se vive numa transi¢@o entre o moder-
no e o pés-moderno em que ha momentos de ruptura e outros de continuidade. A Sociedade
portuguesa necessita, assim, de cumprir algumas das promessas da modernidade ao mesmo
tempo que as da pés-modernidade e no sentido do que refere Inglehart enquanto nio se
resolverem alguns desses problemas da modernidade nio faz sentido por os segundos, ou
seja os da pés-modernidade, porque eles simplesmente nio existem.

3. APOS-MODERNIDADE E O ENSINO SUPERIOR NO SECULO XXI

E pois nesta p6s-modernidade que vivemos e na qual vivem os nossos jovens. Como
referem estudos, sobre os valores, realizados, desde ha alguns anos, em mais de 40 paises do
mundo?, s30 os mais jovens e os mais instruidos os mais afectados por esta mudanga cultural
e daf que seja importante analisar o que poderd acontecer neste grupo, que alguns autores
consideram mesmo um grupo social, ou seja, os alunos do ensino superior.

A instabilidade e a incerteza do mundo que vivemos, as condi¢des de seguranga
econémica em que foram educados, bem como o desaparecimento de muitos dos papéis
atribuidos, a separagdo da esfera publica e privada, junto com outros factores, como seja
alguma socializagdo no niilismo e a crise de uma forma de organizacio das relagdes
interpessoais baseadas na dimensio social, faz com que, cada vez mais, 0S n0sSs0s jovens
tenham uma certa orientago para o individualismo, o hedonismo e o relativismo moral.

Como refere Gil Villa duvidam de tudo o que parece normal, € comum ou que todos
sabem e essa estranheza perante 0 mundo estende-se do cientifico ao individuo corrente (Gil
Villa, 2002). Até porque, como reafirma Boudon “Os intelectuais carismdticos que hd uns
anos atrds faziam uma concorréncia séria das outras fontes de autoridade, hoje distraem e
intrigam mais do influenciam jd que ndo se aceita tio facilmente as explicagdes simplistas
dos fendmenos sociais” (Boudon, 2002:108/109).0 conhecimento tende a massificar-se num
movimento impardvel que ameaga o poder dos intelectuais baseado no monopélio de sabe-
res e técnicas. Também Bauman constata que “A prdpria cultura em que os intelectuais
baseavam o seu poder massificou-se”’. (Bauman, 1988:223-224).

A instabilidade do mundo obriga a adaptarmo-nos & nova situacio utilizando novos
comportamentos e valores. Se tudo muda tao rapidamente o que € racional, ¢ ndo nos compro-
metermos, ¢ descobrir novos valores jd que as decisdes sio tomadas,a maior parte das vezes
pela pressdo do meio. A teoria da escolha racional de Weber jd nédo cabe neste mundo ja que
ndo hd lugar a cdlculos mas sim a reacgdes. Como refere Dubet “... o desencantamento do
mundo (...) gera uma «obrigagdo de ser livre» que ndo pode ser sendo o reconhecimento da
pluralidade dos valores” (Dubet, 1996:109). Também o reconhece Jorge Vala quando, em
estudo efectuado em Portugal sobre valores, refere um maior énfase no individuo, consideran-

i Ver INGLEHART (1991) El cambio cultural en las sociedades industriales avanzadas, Madrid: CIS
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do ele esta inclinagdo como um “Pragmatismo adaptativo que responde melhor as exigéncias
de interac¢do quotidiana, & velocidade das transformagcdes sociais, ds contradigaes (...)as
exigéncias da tolerdncia e ao reconhecimento das diferencas” (Vala, 1994:168).

Séo estes jovens, individuos de uma sociedade pés-moderna, que estiio neste momento
no Ensino Superior. E podemos referir que estas duas realidades tém pouco a ver uma com a outra.

Por um lado, temos uma escola que deve educar para a vida mas que actua, como
refere Jimenez, como uma “...instdncia legitimada de inculcag@o de normas de actuagao,
de valores dominantes que se consideram os legitimos e que se aceitam como verdades
absolutas sem questionamentos possiveis..” (Jimenez, sem data: 3).

Por outro, temos uma sociedade pés-moderna em que, como ja referimos, se fala mais
de trabalho do que se trabalha, em que h4, como refere Lipowetski,® um imperativo do
efémero e do vazio e uma cada vez maior flexibilidade e individualizagio do trabalho, como
constata Carnoy*. Uma sociedade em que a imagem tem um papel cada vez maior, com a
consequente exacerbacdo do consumo, da informacio e do sensacionalismo, uma sociedade
globalizada e em intercomunicagio, com o aumento do conhecimento e do espirito critico.

E ao lado desta sociedade pos-moderna, em que hd uma necessidade cada vez maior
de autonomia, de relatividade, de individualismo, de flexibilidade, que temos, como diz Sousa
Santos, uma institui¢do, a universidade, com uma rigidez funcional e organizacional, uma
impermeabilidade as pressdes externas, uma aversio a mudanga, tendo mesmo criado a seu
respeito o “mito da irreformabilidade” (Sousa Santos, 194:196).

A acelerada transformagdo que se deu em todos os campos e, principalmente, no
campo produtivo, faz com que se exija cada vez mais uma educacio permanente, reciclagens,
reconversoes jd que hd mutagdes constantes dos perfis profissionais. Mais do que transmi-
tir conhecimentos especificos hd que dar a estes jovens, fazendo minhas as palavras de
Sousa Santos, uma visdo global do mundo e das suas transformagdes e mais do que isso o
desenvolvimento do seu espirito critico, da sua criatividade, da disponibilidade para a
inovacdo, da sua ambigdo pessoal e, principalmente, de uma atitude positiva perante a vida,
o trabalho drduo e em equipa e uma grande capacidade de negociagio.

O conhecimento inter e multidisciplinar ¢, assim, fundamental para a formacédo de
individuos que estejam prontos a funcionar num mundo globalizado. E se os individuos de
hoje sdo flexiveis, criticos, auténomos e participativos, as teorias e as accdes educacionais
terdo de os acompanhar e utilizar elas também o principio da reflexividade.

Hoje, j4, ndo interessa tanto qual € o conhecimento verdadeiro, j4 que esse conheci-
mento € tanto que ndo o conseguimos abarcar, na sua totalidade, mas sim qual € o mais
eficiente, pois o conhecimento s6 ¢ legitimado pela eficiéncia. E essa eficiéncia passard,
inevitavelmente, pela adopg¢do de novas atitudes e novas pedagogias.

Mais do que transmitir conhecimentos que, como referimos, amanha ja estardo
desactualizados, hd que ensinar a procurar esse conhecimento, ensinar a perceber, captando a
esséncia dos conceitos e relacionando causas e consequéncias, ensinar a criticar e a aplicar o
sentido critico, ndo s6 em termos de conhecimento mas mesmo em si mesmo e A sua actuacio
pessoal, ensinar a comunicar a expressar as suas ideias num didlogo aberto e respeito mituo.
S6, assim, poderemos contribuir para que a escola e a sociedade pés-moderna se articulem.

CONCLUSAO

O mundo estd em mudanga. J4 ndo estamos mais na modernidade mas sim numa pos-
modernidade com caracteristicas muito especiais. No entanto, as institui¢des, e particular-
mente a escola, tém-se mantido inalterdveis sem quererem dar conta dessa mudanga que, por

j Cf. Gilles Lipovetsky (1990) EI imperio de lo efimero, Barcelona: Ed. Anagrama )
Cf. Martin Carnoy (2001) El Trabajo flexible en la era de la informacion, Madrid. Alianza Editorial
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enquanto, s6 lhes mostra o aspecto trigico dos fracassos académicos, da falta de interesse
e de trabalho por parte dos alunos, da procura do mais fécil, da critica por vezes sem sentido.

S6 que as grandes mudangas que se estdo produzindo na sociedade nao se compade-
cem desse imobilismo e dessa desadequagio entre institui¢io e publico. Numa sociedade
pés-moderna em que dois dos valores fundamentais sdo o individualismo e a reflexividade
hé pois que dar uma dimensdo personalizada e flexivel a educac@o. Os valores existem, no
estdo em crise, sé ndo sdo, exactamente, os mesmos em que fomos socializados até porque o
contexto também ndo € o mesmo. Ha que tomar consciéncia disto, e quanto mais rapidamente
o fizermos, melhor para todos.
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