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Riassunto cupine (Hystrix cristata) were kindly provided by
Il conflitto con le attivita umane & una delle mi- the competent public authorities in Portugal, Spain,
nacce principali per la conservazione di molte spe- Italy, Croatia and Greece.
cie. Le affinita culturali e ambientali dei paesi del The data obtained have offered the challenging op-
mediterraneo offrono l'opportunita di sviluppare portunity for developing a LIFE Nature project pro-
una strategia comune di mitigazione di tale con- posal, which was approved by the European Com-
flitto basata sull’analisi dei danni e sull’implemen- mission and began in October 2004. The project
tazione delle misure di prevenzione adottate. Il aims at the reduction of wildlife-agriculture conflict
conflitto & stato analizzato in 5 paesi dell’Europa through a number of activities, including participa-
Mediterranea (Portogallo, Spagna, Italia, Croazia e tory conservation, damage prevention and improve-
Grecia) raccogliendo dati preliminari sui danni ment of compensation procedures.
causati da Orso (Ursus arctos), Lupo (Canis lupus), The targeted species are the Brown Bear and the
Cervo (Cervus elaphus), Daino (Dama dama), Ca- Wolf. The project is developed in wide study areas
priolo (Capreolus capreolus), Cinghiale (Sus scrofa) within Portugal, Spain, France, Italy and Croatia. A
e Istrice (Hystrix cristata). I dati ottenuti dalle au- total of 16 partners are involved to maximise the ex-
torita competenti hanno permesso lo sviluppo di perience exchange, thus responding to the need of
una proposta di progetto LIFE Natura approvato a pan-European approach towards the resolution of
dalla Commissione Europea e iniziato nell’ottobre common issues.
2004. 11 progetto mira alla riduzione del conflitto
tramite attivita di gestione partecipativa, preven- INTRODUZIONE
zione del danno e miglioramento delle procedure In Europa, molte specie selvatiche sono presenti in
di indennizzo. Le specie interessate sono il Lupo e aree altamente antropizzate. Di conseguenza in
I’'Orso. Il progetto si svolge in ampie aree del Por- molti casi, la gestione della fauna selvatica € in
togallo, Spagna, Francia, Italia e Croazia, e coin- conflitto con le modalita di utilizzo del territorio, in
volge un totale di 16 partner, massimizzando cosi particolare con la produzione agricola (intesa come
lo scambio di esperienze e rispondendo alla neces- tutte le attivita svolte nell’ambito dell’agricoltura e
sita di un approccio pan-Europeo per la risoluzio- della zootecnia), che in vaste aree € a carattere di
ne di problemi comuni. sussistenza (cfr. Antonelli et al. questo volume).
Questi conflitti possono influenzare negativamen-
Summary te le condizioni socio-economiche delle popolazioni
The conflict between wildlife and agriculture is one rurali e di conseguenza mettere in pericolo la so-
of the main threats for many species. The cultural pravvivenza delle specie selvatiche. Per questo mo-
and environmental similarities between Mediterra- tivo e per contribuire all’ladempimento dell’ Art. 2
nean countries provide the opportunity for develo- della Direttiva Habitat 92/43/CE, “la conservazio-
ping a common strategy towards the minimisation ne della biodiversita tenendo in considerazione le
of such conflicts. esigenze economiche, sociali e culturali e delle ca-
In the presented project the extent of the conflict ratteristiche locali e regionali’, &€ estremamente ur-
was assessed through the collection of preliminary gente valutare ’entita del danno che le specie sel-
data in five countries of Southern Europe. Data on vatiche arrecano alla produzione agricola ed ela-
damage caused by Brown bear (Ursus arctos), Wolf borare strategie tese a minimizzare lo stesso (Clark
(Canis Iupus), Lynx (Lynx lynx) Red deer (Cervus et al. 1996, Weber & Rabinowitz 1996, Sillero-Zu-
elaphus), Roe deer (Capreolus capreolus), Fallow biri & Laurenson 2001), aumentando cosi la pro-
deer (Dama dama), Wild boar (Sus scrofa) and Por- babilita di conservazione delle specie interessate.
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Considerate le affinita che caratterizzano I'impatto
delle specie selvatiche sulle attivita agricole in di-
versi paesi Europei, le strategie di gestione posso-
no essere sviluppate in maniera abbastanza omo-
genea a livello internazionale (Beaufoy et al. 1994).
E’ inoltre evidente il vantaggio di sviluppare pro-
getti a livello pan-Europeo al fine di evitare repli-
che di relativa utilita generale, ed aumentando in-
vece il rapporto costi/benefici delle misure adotta-
te. Il valore aggiunto di queste iniziative & la mas-
simizzazione dello scambio di esperienze simili.
Nel periodo ottobre 2002 — luglio 2003 I'Istituto di
Ecologia Applicata (IEA) & stato beneficiario del
progetto LIFE-Starter “Wildlife and Agriculture: Mi-
nimising the Conflicts through Damage Prevention”.
II programma LIFE Starter & stata una misura
della Comunita Europea intesa a finanziare la fase
preparatoria per la stesura di proposte di progetti
LIFE-Natura. La prerogativa dei progetti Life-Star-
ter € il carattere internazionale, essendo obbliga-
torio il coinvolgimento di almeno due stati membri
della EU o stati candidati aderenti al programma
LIFE. Il progetto LIFE Starter, curato dallo IEA, ha
permesso di raccogliere dati preliminari sui danni
causati alle produzioni agricole da: (a) grandi erbi-
vori, quali Cervo (Cervus elaphus), Daino (Dama
dama), Capriolo (Capreolus capreolus), Cinghiale
(Sus scrofa); (b) carnivori, quali Orso (Ursus arc-
tos), Lupo (Canis lupus), Lince (Lynx lynx)], e (c)
Istrice (Hystrix cristata).

Il progetto ha visto la partecipazione di cinque
paesi dell’Europa Mediterranea: Portogallo, Spa-
gna, Italia, Croazia e Grecia, accomunati da simili
contesti ambientali e culturali e da problemi ana-
loghi di gestione e conservazione dei grandi carni-
vori. Alcune differenze di approccio hanno riguar-
dato la distribuzione delle specie nei vari paesi; ad
esempio, 1lIstrice & stato oggetto di studio sola-
mente in Italia in quanto non presente negli altri
paesi.

I risultati ottenuti dall’analisi dei danni causati
dalle specie hanno guidato lo IEA, in collaborazio-
ne con i partner gia individuati, nella stesura della
proposta di un progetto LIFE-Natura teso all’ela-
borazione e messa in atto di una strategia per la
riduzione del conflitto tra specie selvatiche e le at-
tivita agricole nei paesi dell’Europa Meridionale.
L’obiettivo del presente lavoro € di presentare la si-
tuazione dell’intensitd del danno causato dai
grandi mammiferi nei paesi in esame e di mostra-
re come queste conoscenze siano state trasforma-
te in azioni di gestione applicata. In generale, il
danno provocato dagli ungulati, in particolare il
cinghiale, & di gran lunga superiore a quello cau-
sato dai grandi carnivori. In Italia le colture mag-
giormente colpite sono i pascoli, seguiti da vigneti,
coltivazioni di mais e castagneti da frutto. Ovvia-
mente, considerato il diverso valore delle colture,
la quantita dei danni non € direttamente correlata
con i rispettivi costi in termini economici, ed i vi-
gneti, fra gli esempi citati, rappresentano la tipolo-
gia che ha subito la massima entita economica di
danni. Nonostante in alcuni paesi (Spagna e Gre-
cia) lammontare dei danni causati da alcune spe-
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cie (quelle non protette) rimanga sconosciuto, la
situazione appare paragonabile in tutti i paesi co-
involti nel progetto di cui al presente lavoro.

METODI

Al fine di valutare le differenze tra i paesi mediter-
ranei considerati nel lavoro ¢ stata condotta un’a-
nalisi della legislazione che regola la gestione della
fauna selvatica e delle misure adottate per I'inden-
nizzo e/o la prevenzione del danno arrecato alle
attivita agricole. I dati sull’lammontare dei danni
sono stati ottenuti, nei diversi paesi, per gentile
concessione degli enti statali responsabili, delle
Universita, delle associazioni venatorie ed altri enti
coinvolti nella gestione della fauna.

In Italia, gli enti responsabili sono stati contattati
per via telefonica, elettronica, per posta o per fax.
In seguito ad una breve esposizione del progetto e
dei suoi obiettivi, &€ stato cortesemente richiesto di
riempire un modulo indicando l'entita del danno
causato dalle diverse specie, le colture danneggia-
te, le eventuali misure di prevenzione adottate, e
'ammontare del risarcimento, ove previsto. Nel
caso in cui fosse contattata un’amministrazione
regionale, tali dati sono stati richiesti almeno al
dettaglio provinciale. E stato, inoltre, richiesto di
riportare esclusivamente i dati relativi all’anno
precedente. I dati sono stati sottoposti ad analisi
descrittiva ed utilizzati essenzialmente come base
per sviluppare la proposta del progetto LIFE Natu-
ra “COEX: Improving Coexistence of Large Carnivo-
res and Agriculture in South Europe”.

RISULTATI

Italia

In Italia sono stati contattati 15 enti amministra-
tivi, appartenenti a 7 regioni: Liguria, Toscana,
Emilia-Romagna, Lazio, Abruzzo, Campania e Um-
bria. Le risposte alle nostre richieste di dati sono
state positive per il 73% dei casi, e i dati sono stati
ottenuti da 11 enti. I dati sui danni provocati dai
selvatici alle produzioni agricole ricevuti si riferi-
scono a 21 province (Fig. 1), e tre parchi naziona-
li (Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise, Parco
Nazionale delle Foreste Casentinesi, Parco Nazio-
nale dell’Aspromonte). Tali dati sono relativi al-
l'anno 2001-2002, ad eccezione di S casi, in cui le
informazioni sono relative ad un anno incluso nel
periodo 1999 — 2001. 11 fatto che il livello di detta-
glio al quale i dati erano forniti fosse estremamen-
te variabile ha prodotto una certa disomogeneita
dei risultati. In particolare, i dati relativi a 4 Pro-
vince sono stati forniti sotto forma aggregata come
totale dell’lammontare indennizzato, senza riporta-
re alcuna informazione supplementare sul prodot-
to danneggiato o sulla specie arrecante il danno.
L’'importo totale di indennizzo, relativo alle aree
per le quali sono stati forniti i dati, ammonta a
€ 1.655.409,00 (di cui il 69,6% fornito in forma
dettagliata) per il danno causato dagli ungulati e
dalllstrice. Le colture maggiormente danneggiate
sono risultate prati e pascoli, mais, vigneti e ce-
reali (Tab. 1). Delle province che hanno fornito i
dati (n=21), solamente 12 hanno riportato infor-



Biol. Cons. Fauna 115

0 200 Km
[ I

Carnivori

e ey b Euro

[ |- 1006

| | 1001 - 10000

Ungulati

Figura 1. L’ammontare dell’indennizzo pagato nelle 21 Province in Liguria, Toscana, Emilia Romagna, Lazio,
Abruzzo, Campania, Umbria e in 3 Parchi Nazionali (PNALM, Foreste Casentinesi e Aspromonte) in che hanno
fornito i dati sul danno provocato dalle specie considerate nel presente progetto tra il 1999 e il 2002.

mazioni sui danni provocati dai grandi carnivori
(Lupo e Orso), per un ammontare totale di €
424.247,50. In termini economici, appare eviden-
te che il danno causato da Lupo e Orso ¢ di gran
lunga inferiore del danno causato dal solo Cin-
ghiale (Tab.2). La distribuzione geografica e l'in-
tensita del danno indennizzato sono rappresenta-
te nella Fig. 1, in cui l'unita geografica di base &

Prodotto % indennizzo
Pascolo ¢ fieno 20,6
Verdura 3,1
Patate 2,6
Vigneto 15,0
Olive 1,7
Beni materiali 2,4
Mais 15,9
Cereali 14,1
Noci e nocciole 1,2
Castagne 12,1
Varie 43
Frutta 1,8
Girasole 5,1
Totale 100,00

Totale indennizzo al dettaglio  1.151.887,00 €

Tabella 1. Percentuali dei prodotti agricoli danneggiati
da ungulati e Istrice in 21 Province in Liguria, Tosca-
na, Emilia Romagna, Lazio, Abruzzo Campania, Um-
bria e nei 3 Parchi Nazionali citati, tra il 1999 e il 2002.
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rappresentata dalle Province.

Le informazioni pervenute in merito alle misure di
prevenzione adottate in Italia sono state estrema-
mente frammentarie e disomogenee e, pertanto,
non € stato possibile analizzare questo aspetto
adeguatamente.

Portogallo

L’unica specie di grande carnivoro attualmente
presente in questo paese € il Lupo, (circa 300 in-
dividui), distribuito nella zona settentrionale del
paese (Boitani 2000). Tra gli ungulati, il Cinghiale
¢ abbondante e presente su gran parte del territo-
rio, mentre Cervo e Capriolo sono scarsamente
presenti (Santos-Reis & da Luz Mathias 1996). In

Specie % indennizzo
Cinghiale 74,9
Capriolo / Daino 2,8
Cervo 0,7
Istrice 1,2
Orso 23
Lupo 18,1
Totale indennizzo 2.079.656,00 €

Tabella 2. — Percentuali dell’indennizzo pagato per il
danno causato dalle diverse specie trattate nel pre-
sente progetto in 21 Province in Liguria, Toscana,
Emilia Romagna, Lazio, Abruzzo Campania, Umbria e
nei 3 Parchi Nazionali citati, tra il 1999 e il 2002.
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questo paese l'indennizzo viene pagato seguendo
la legge nazionale per la Protezione del Lupo Iberi-
co del 1990. Il lupo causa danni consistenti pre-
valentemente nell’area a nord del Fiume Duero,
dove € presente la popolazione pitt numerosa. In
questa area, di circa 15.000 km?2, nel 2002 gli enti
responsabili hanno speso circa € 250.000,00 sotto
forma di indennizzi per danni al bestiame dome-
stico. Le specie domestiche colpite risultano esse-
re, prevalentemente, pecore (46,5%) e capre (28%).
I danni causati dal Cinghiale non vengono riporta-
ti alle autorita locali competenti, percio non & stato
possibile stimare l’entita dellimpatto di questa
specie in Portogallo. Data la loro scarsita, cervi e
caprioli causano danni irrilevanti alle attivita agri-
cole.

Poche sono le informazioni disponibili sui metodi
di prevenzione adottati. La ONG Grupo Lobo ha
iniziato un programma di mitigazione dei conflitti
mirato alla promozione delle misure di prevenzio-
ne (uso di cani da protezione e recinzioni elettrifi-
cate) durante l'anno 2002-2003 come parte del
progetto AGRO 31106 “Novas solugées para o con-
trolo da predacdo nos animais domésticos” (Petruc-
ci-Fonseca, com pers..).

Spagna

In Spagna, 1’'Orso & presente in numero estrema-
mente esiguo, con la popolazione principale di 80
individui nei monti Cantabrici (Clevenger et al.
1997, Naves & Palomero 1993) dove il bestiame &
allevato prevalentemente allo stato brado. L’Orso
in Spagna € protetto e i danni sono interamente
indennizzati dalle autorita delle comunita autono-
me di Asturias, Cantabria, Castilla-Léon e Galicia.
Nel periodo 1986 - 1990 il danno causato da
questa specie sul bestiame €& stato di circa
€ 100.000,00 all’anno, ed ha interessato in parti-
colare i bovini e, in misura minore, apiari, mentre
pecore e capre ed equini risultano meno colpiti.
La popolazione spagnola di Lupo & di circa 2.000
individui (Boitani 2000). L’area di distribuzione di
questa specie include un’ampia regione nord-occi-
dentale del paese fino al centro del paese, nella
zona a sud del Fiume Duero. Solo la porzione della
popolazione a sud del fiume Duero € inclusa nel-
I’Appendice II della direttiva Habitat e pertanto
gode di protezione totale, mentre la popolazione a
Nord del fiume ¢ inclusa nella lista delle specie
cacciabili a livello nazionale (Regio Decreto
1095/89). Il danno causato dal Lupo & stimato in
circa € 1.500.000,00 all’anno e le pecore risultano
essere la categoria maggiormente predata.

Il Cinghiale non & protetto in Spagna e gli unici
dati disponibili su questo ungulato sono relativi
alla regione di Asturias (2% ca. del territorio na-
zionale), ove il danno indennizzato nel 2001 ¢ ri-
sultato pari a € 518.794,00. Non sono pervenuti i
dati relativi alle altre specie di interesse del pre-
sente progetto.

I metodi di prevenzione del danno maggiormente
usati in Spagna includono la custodia costante del
gregge (presenza continua dei pastori), l'uso di
cani da guardiania e di recinzioni fisse in legno. Le
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recinzioni elettrificate sono state solo recentemen-
te impiegate ma la loro efficacia non ¢ stata anco-
ra valutata. L'uso non sistematico e ’assenza di si-
stemi di monitoraggio rendono impossibile la
stima dell’efficacia di tali misure.

Croazia

In questo paese sono presenti tre specie di grandi
carnivori con dimensioni delle popolazioni stimate
in circa 130 — 170 lupi, 400 — 500 orsi e circa 60
linci (D. Huber com. pers.); mentre le prime due
specie sono responsabili di danni consistenti alle
attivita zootecniche, in generale non viene riporta-
to alcun danno causato dalla lince.

In Croazia vengono indennizzati solamente i danni
provocati da Lupo e Lince, poiché queste specie
sono protette secondo la Legge Nazionale per la
protezione della Natura (1994). L’Orso € conside-
rata specie cacciabile (Legge Nazionale sulla attivi-
ta venatoria del 1994), di conseguenza, i danni
sono risarciti esclusivamente se avvenuti all’inter-
no delle aree protette (anche quelli causati da Cin-
ghiale). Nell’anno 2001-2002 il danno all’agricoltu-
ra causato da animali selvatici in Croazia € risul-
tato di circa € 2.900.000,00, di cui i Cinghiali ne
sono responsabili in misura dell’80%; come termi-
ne di paragone, il danno provocato da Orso e Lupo
nel 2001 ¢ stato di € 118.800,00, prevalentemen-
te sugli allevamenti di pecore e capre. Le misure di
prevenzione sono scarsamente adottate e limitate
a una presenza sporadica di cani o pastori. Re-
centi programmi di sovvenzione hanno permesso
l'acquisizione e installazione di recinzioni elettrifi-
cate, ma una valutazione sull’efficacia di questa
misura non € stata ancora condotta.

Grecia

In Grecia, il Lupo e 1’Orso sono strettamente pro-
tetti secondo la legge nazionale 86/69 mentre tutti
gli ungulati sono specie cacciabili. II Lupo € pre-
sente con una popolazione stimata di almeno 700
individui e la stima per 1’'Orso si aggira interno a
160 individui (C. Godes com. pers). In Grecia i pro-
duttori agricoli hanno l'obbligo di stipulare una
polizza assicurativa sul bestiame, che permette il
rimborso del danno subito a condizioni specifiche
per la specie, l'entita del danno e l’accertamento
del danno stesso. Dal 1996 al 2001 in Grecia sono
stati pagati mediamente € 84.500,00 di indenniz-
zo all’anno per i danni causati dall’Orso. I danni
sono stati a carico, principalmente, di bovini
(55,5%) e apiari (31%). Il danno causato dal Lupo
é trattato in forma cumulativa con quello causato
da altri canidi (volpi, sciacalli e cani inselvatichiti),
percio ’entita del danno riportato € comunque da
considerare sovrastimata. Tale danno, tra il 1996
e i1 2001, ammontava a un valore medio annuo di
€ 658.000,00. Gli animali domestici maggiormen-
te predati dal Lupo sono gli pecore e capre (55,7%)
e i bovini (40,1%). Non essendo soggetti ad inden-
nizzo, i danni provocati dagli ungulati non vengo-
no riportati.

Le politiche agricole in Grecia hanno giovato di re-
centi innovazioni che hanno introdotto sussidi ai
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produttori agricoli per coprire i costi di misure di
prevenzione del danno. Il corretto uso di recinzio-
ni elettrificate, ed un programma di monitoraggio
condotto dalla ONG Arcturos mediante progetti
LIFE Natura finalizzati alla conservazione dell’Or-
so in Grecia, hanno permesso di valutarne ’effica-
cia nel ridurre il danno inflitto dall’Orso fino
all’85-100%. Altri metodi utilizzati includono la
guardiania da parte dei pastori (ora in notevole di-
minuzione) e la presenza di cani da pastore che, se
allevati in modo appropriato, risultano essere si-
gnificativamente efficaci nella riduzione del danno.

DISCUSSIONE

I1 presente studio, di carattere preliminare, ha
consentito di definire un quadro generale della si-
tuazione del conflitto tra selvatici e agricoltura nei
paesi dell’Europa Mediterranea. In generale, &
emersa in modo evidente la disparita dell’entita
economica del danno causato dai carnivori e dagli
ungulati. In molti casi non € stato possibile stima-
re il danno da Cinghiale per via della mancanza di
un sistema di indennizzo in grado di registrare i
danni subiti dagli agricoltori; tuttavia, laddove cal-
colata, l'incidenza del danno di cui la specie € re-
sponsabile € notevolmente superiore a quanto di
responsabilita dei carnivori. Il fatto che, tuttavia, i
grandi carnivori spesso siano causa di maggiore
attenzione per via del danno causato alla zootecnia
¢ probabilmente dovuto al fatto che i problemi le-
gati alla gestione dei carnivori sono spesso piu di
natura emozionale che economica (Swenson et al.
1995; Kellert et al. 1996; Strahm 1998).

In molti casi il danno provocato da questi ultimi &
comunque di entita notevole. Esso & sostanzial-
mente rappresentato dalla predazione del Lupo sul
bestiame domestico e, seppure in misura minore,
dalla distruzione di arnie, di alberi da frutto e
dalla predazione sul bestiame da parte dell’Orso.
La limitata distribuzione dell’Orso nei paesi consi-
derati e la disomogeneita dei dati rende pero diffi-
cile il confronto tra l’entita del danno causato dai
due carnivori.

E’ stato impossibile stimare l’effetto dell'uso delle
misure di prevenzione sull’ammontare dei danni.
Tuttavia, € noto che nei paesi in cui il danno da
carnivori € ingente, spesso cio € dovuto al fatto che
il bestiame €& scarsamente protetto (ad esempio, in
Spagna), anche dove la popolazione di predatori si
sta naturalmente espandendo. Il limitato utilizzo
di metodi di prevenzione & infatti considerato da
molti autori come causa dei danni subiti dagli al-
levatori (Breitenmoser 1998, Kaczensky 1999,
Fritts et al. 2003). Le metodologie piu efficaci per
la prevenzione sembrano essere la protezione da
parte di pastori (McAdoo & Klebenow 1978; Vila et
al. 1993, Ciucci & Boitani 1998), 1'utilizzo di cani
pastori (McGrew & Blakesley 1982, Green et al.
1984, Andelt 1992) nonché 'uso di recinzioni elet-
triche (Nass & Theade 1988, Huygens & Hayashi
1999, Levin 2002, Mertens et al. 2002).

I sistemi di indennizzo vengono utilizzati su larga
scala per cercare di diminuire lo scontento degli
allevatori per i danni subiti dai carnivori (Fourli
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1999). Alcune situazioni puntiformi suggeriscono
che, ove la normativa prevede un indennizzo vin-
colato all’'uso corretto di misure di difesa (ad esem-
pio, Regione Emilia Romagna: Delibera Regionale
n° 2338/2000), la prevenzione puo essere di fatto
adeguatamente stimolata ed applicata.

Nel presente studio, i dati sono stati spesso ripor-
tati per I'Ttalia in forma dettagliata e, ai fini di una
caratterizzazione della situazione generale, sono
stati generalizzati a livello provinciale. Benché tale
scala d’analisi coincida con 'ente amministrativo
che implementa la strategia di gestione e di inden-
nizzo, i danni sono difficilmente distribuiti in
modo omogeneo allinterno del territorio provincia-
le. Infatti, i danni spesso risultano essere localiz-
zati in pochi comuni o loro frazioni. Un’analisi det-
tagliata a livello locale, condotta in collaborazione
con gli amministratori e i tecnici locali potrebbe ri-
velare le aree in cui i danni sono maggiormente lo-
calizzati (vedi, ad esempio, i casi di studio riporta-
ti in questo volume). Integrando tale informazioni
con dati dettagliati sulla distribuzione delle specie
che causano i danni si possono elaborare delle
strategie di prevenzione adattate al livello di pro-
babilita con cui danni si possono verificare. Que-
sto rappresenta uno stimolo per lo sviluppo di at-
tivita future.

Pianificazione di attivita future:

il progetto LIFE COEX

Durante la fase conclusiva del progetto LIFE-Star-

ter, & stata sviluppata una proposta di progetto

LIFE Natura che coinvolge la partecipazione dei

paesi gia coinvolti nel precedente progetto, inclu-

dendo inoltre la Francia. Il progetto & stato intito-
lato “COEX - Improving coexistence between large
carnivores and agriculture in S. Europe” ed € inizia-
to il 01/10/2004. L’obiettivo del progetto & di svi-
luppare le condizioni legali e socio-economiche ne-
cessarie per la conservazione dei grandi carnivori

nelle aree selezionate riducendo le situazioni di

conflitto che minacciano le popolazioni, mediante

un approccio partecipatorio. In virtu degli obiettivi
preposti dal programma LIFE Natura, secondo cui
sono eleggibili le proposte che mirano alla conser-

vazione delle specie elencate negli annessi Il e IV

della Direttiva Habitat (92/43/CE), il progetto

COEX prevede attivita che mirano a migliorare la

coesistenza tra le due specie di grandi carnivori

presenti nei paesi partecipanti — il Lupo e ’Orso —

e le attivita umane. Unicamente in Portogallo e in

Italia nella Regione Umbria sono incluse attivita di

gestione dei danni causati dal Cinghiale, al fine di

minimizzare gli effetti potenzialmente negativi che

le attivita di caccia al Cinghiale hanno sulla con-
servazione del Lupo. Le attivita principali che ven-
gono svolte nel corso del progetto sono:

- limplementazione dell'uso di misure di preven-
zione adeguate, come le recinzioni elettriche ed
i cani da guardiania;

- la sensibilizzazione del pubblico e degli alleva-
tori sui metodi di convivenza armonica con i
grandi carnivori;

- il miglioramento dei sistemi di compensazione;
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Figura 2. — L’area di studio del progetto LIFE COEX. In grigio i paesi partecipanti e in nero le aree in cui ver-

ranno svolte le attivita.

- la gestione dei conflitti causati dalla presenza di
cani randagi e da Orsi che si cibano dai rifiuti;

- scambi di esperienza e trasferimento e condivi-
sione di conoscenze fra i partner;

- il monitoraggio delle popolazioni di grandi car-

nivori, dei danni causati e dell’efficacia dei me-
todi di prevenzione adottati.
Le aree in cui le attivita vengono svolte sono rap-
presentate in Figura 2. La struttura del progetto
prevede un beneficiario (IEA) e una serie di

Paese Partners e Co-finanziatori*

Portogallo Grupo Lobo

Escola Superior Agraria de Castelo Branco
Facultade de Ciencias, Universidade de Lisboa*

Spagna Fundacion Oso Pardo
Junta de Castilla y Léon*

Francia WWF-Francia

Association pour la Cohabitation Pastorale
Association our le Deéveloppement Economic et du Tourism
Fondation pour I’Intervention Eco-Pastorale

FERUS
MEDD-DNP

Direction Regionale de I’Environment de Midi-Pyrenees

Italia Istituto di Ecologia Applicata
Ente Parco Nazionale d’ Abruzzo, Lazio e Molise
Ente Parco Nazionale della Majella
Ente Parco Nazionale del Gransasso ¢ Monti della Laga

Provincia di Terni
Provincia di Perugia
Legambiente

Croazia Facolta di Veterinaria, Universita di Zagabria
Ministero Agricoltura e Foreste

Grecia ARCTUROS

Tabella 3. Partners internazionali e nazionali coinvolti nel progetto LIFE COEX, 2002-2003. I coordinatori

nazionali sono indicati in corsivo.
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partner nei diversi paesi. In ciascun paese un co-
ordinatore nazionale ha la responsabilita di coor-
dinare le attivita dei diversi partnes nazionali e di
mantenere i contatti con il coordinatore interna-
zionale (IEA). Il comitato direttivo del progetto &
percio rappresentato da un coordinatore interna-
zionale e sei coordinatori nazionali. In Italia i part-
ner sono il Parco Nazionale d’Abruzzo Lazio e Mo-
lise, il Parco Nazionale della Majella, il Parco Na-
zionale del Gran Sasso e Monti della Laga, Legam-
biente ONLUS e le Province di Terni e di Perugia.
Tutti i partner coinvolti nella stesura del progetto
sono elencati in Tabella 3.

L’elemento di novita di questo progetto € rappre-
sentato dal suo carattere pan-europeo e dalla pos-
sibilita di sperimentare attivita di gestione simili in
situazioni diverse e adattate alle rispettive realta lo-
cali. Inoltre, tramite scambi di esperienza tra le
parti sara possibile confrontare i risultati delle at-
tivita, identificare le ragioni per le quali determina-
te strategie non hanno successo in situazioni par-
ticolari ed elaborare strategie al fine di ottimizzar-
le. Il progetto prevede anche l'organizzazione di una
serie di incontri internazionali in cui verra offerta
l'opportunita alle persone coinvolte nella gestione
della fauna di usufruire delle esperienze fatte, illu-
strando e condividendo metodi di gestione usati in
altre situazioni, di scambiarsi informazioni e otte-
nere nuovi spunti di lavoro per il futuro.
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