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Resumo

O grau de subjetividade na avaliagao tem sido a ténica de quem avalia, procurando
torna-la o mais objetiva possivel. Durante um percurso de ensino e de aprendizagem,
regulado pela avaliagdo e terminando numa avaliacdo para a classificacdo, o professor,
enquanto avaliador, assume um papel que talvez seja o mais dificil no conjunto de todas
as suas competéncias. A pretensdo de uma avaliagdo formativa, que ainda se encontra
afastada do ideal, junto a outras tarefas que também fazem parte das competéncias do
professor, vem agora juntar-se uma nova referéncia na avalia¢do das aprendizagens dos
alunos, que é o apuramento do nivel de desempenho no cumprimento de metas
curriculares. E neste contexto que, procurando dar um contributo para melhorar a
execucdo da dificil tarefa que o professor tem como avaliador, se desenvolveu este
trabalho de projeto.

0 desenvolvimento deste projeto visou a conce¢do de um instrumento para recolha e
tratamento de dados de avaliagcdo (IRTDA) que auxiliasse o professor na sua complexa
atividade de avaliador. O estudo realizado contou com a participacao de professores de
varios agrupamentos de escolas na testagem desta aplicagdo, com o propdsito de
conhecer o grau de aceitagdo na implementacao deste instrumento nas suas atividades
avaliativas. Assim, o estudo teve como objetivos medir: i) a amigabilidade do software
que constitui o ambiente de trabalho do IRTDA; ii) o grau de interesse sobre as
funcionalidades que a ferramenta tem disponiveis; iii) o grau de satisfacdo acerca da
capacidade do IRTDA ser adaptavel a diferentes realidades, seja em diferentes areas
disciplinares ou a diferentes organizagdes escolares; iv) o grau de concordancia sobre os
critérios utilizados pelo IRTDA para classificar o nivel de desempenho no cumprimento
das metas, as capacidades transversais e atitudinais e v) o grau de aceitacdao do IRTDA
relativamente a pertinéncia da sua implementagcdo e utilizacdo por parte dos
professores nas suas praticas avaliativas.

0 instrumento desenvolvido teve por base a experiéncia profissional do professor de
Matematica e Ciéncias Naturais do 22 ciclo. Dai que a sua adequabilidade tenha sido
pensada para dar respostas as necessidades dos docentes deste grupo de docéncia.

Nao obstante, o estudo analisa também a possivel adequabilidade desta aplicagdo a
outros grupos de docéncia. Foi neste sentido que o estudo contou com a colaboracgao de
dois grupos de professores, um grupo formado apenas por professores do grupo 230
(Matematica e Ciéncias Naturais) e outro grupo formado por professores que
representaram os outros grupos de docéncia.

Os resultados do estudo indicaram que o instrumento proposto é uma aplicagdo com
um grande potencial no apoio ao professor, no que diz respeito as suas competéncias
como avaliador, principalmente para os professores do 22 CEB de Matematica e Ciéncias
Naturais. A aplicagdo foi fortemente valorizada no que diz respeito as suas
funcionalidades, havendo também uma elevada satisfagdo sobre o manuseamento do
software. A versatilidade da aplicagdo em se adaptar a diferentes contextos foi, de um
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modo geral, obtida com grande satisfacdo, principalmente pelos professores do grupo
230. Relativamente aos critérios utilizados pelo IRTDA para o apuramento do nivel de
desempenho dos alunos no cumprimento de metas, e de outros dominios de carater
transversal, foi obtido um bom grau de concordancia, se bem que, tenha sido a dimensao
menos apreciada. Dentro de uma apreciacdo global, chegou-se a conclusdo que a
ferramenta proposta tem uma elevada aceitagdo por parte dos professores do grupo
230, ndo havendo, no entanto, a mesma tendéncia por parte dos professores que
representam os restantes grupos disciplinares.

Palavras chave

Avaliacao das aprendizagens, classificacdo, metas curriculares, registos de avaliagdo,
tratamento de dados de avaliacao, avaliacao formativa, avaliagao sumativa.



Abstract

The degree of subjectivity in assessment has been the focal point of those who
evaluate, looking for a way to make it as objective as possible. During the teaching-
learning process, regulated by assessment and culminating in an evaluation for
classification, the teacher as evaluator adopts the most difficult role in the whole of his
competences.

To the assumption of a formative assessment, which is still far from its ideal, together
with other tasks that are also a part of the teacher’s competences, there is currently a
new reference in the assessment of students’ learning, meaning the clearance of the
performance level in the fulfilment of the curricula learning goals. It is in this context
that this project work has been developed, in search for a contribution to the
improvement of the execution of the difficult task that the teacher has, as an evaluator.

The development of this project aimed the building of an instrument for the
collection and data processing (IRTDA) that would aid the teacher in their complex
activity as an evaluator. The present study had the participation of teachers from
different Schools in the testing of this application, with the objective of finding out the
degree of acceptance in the implementation of this instrument in their assessment
activities.

So, the aim of this study was to measure: i) the friendliness of the software that
constitutes the work environment of the IRTDA; ii) the degree of interest about the
functionalities that the tool has available; iii) the degree of satisfaction about the
capacity of the IRTDA to adapt to different realities, either in different school subjects or
in different school organizations. Iv) the degree of agreement about the criteria used by
IRTDA to evaluate the level of performance in the achievement of the learning goals,
transversal and attitudinal capacities; v) the degree of acceptance of IRTDA as far as the
importance of its implementation and usage by teachers in their assessment practice.

The instrument which was developed was based on the professional experience of
the Maths and Science teacher of students from the second cycle of basic education.
Therefore, its adequateness was designed to give an answer to the needs of teachers
who teach these subjects.

However, the study also analyses the possible adequateness of this application to
teachers who teach other school subjects. It was because of this that the study had the
collaboration of two different groups of teachers, one formed by Maths and Science
teachers (group 230) and the other composed by teachers who represent other school
subjects.

The results of the study indicated that the suggested instrument is an application
with a great potential in the support of teachers, concerning their competences as
evaluators, especially for those who teach Maths and Science to students from Grades 5
and 6.

The application was strongly valued regarding its functionalities. There was also a high

satisfaction as far as software usage is concerned. The versatility of the application in

adapting to different contexts was generally obtained with great satisfaction, mainly by
VI



teachers from the group 230. As far as the criteria used by the IRTDA to the clearance of
the level of the students’ performance in the achievement of learning goals, and other
transversal areas, a good level of agreement was obtained, even though there has been a
less appreciated dimension in this field. Within an overall assessment, we have reached
the conclusion that the suggested tool has a high acceptance by the teachers in group
230. However, there was not the same tendency from teachers representing the other
teaching groups.

Key words

Learning assessment, classification, curriculum goals, assessment records, data
assessment analysis, formative evaluation, summative evaluation.
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1.Introducao

Presentemente, passamos por um periodo conturbado tendo em conta a
implementac¢do de medidas de politica educativa que, segundo o parecer de entidades da
especialidade, como a Associacdo de Professores de Matemadtica, vém por em risco as
melhorias que se tém vindo a verificar no ensino da disciplina que representa aquela
associacdo. De facto, como tem sido divulgado por estudos internacionais,
nomeadamente o relatdrio PISA - Programme for International Student Assessment, os
resultados de aprendizagem dos alunos portugueses tém melhorado de forma
significativa nos ultimos dez anos. De acordo com este relatério, Portugal foi elogiado no
modelo que implementou no ensino da matematica durante este periodo. Face a
resultados que evidenciavam uma forte evolu¢iao na literacia Matematica e na Ciéncia
em Portugal, nada fazia prever a implementacdo de novas politicas educativas que
parecem ir ao encontro de um passado onde se valorizava o tradicional exame, medindo
até que ponto os objetivos que resultavam de uma lista de contelidos eram alcang¢ados
(Santos, 2014). Agora nao sao objetivos, mas sdo metas, onde o Programa de Matematica
para o Ensino Basico refere que “qualquer tipo de avaliacdo deve ser concretizado por
referéncia as Metas Curriculares e deve permitir efetuar um diagnoéstico da situacdo da
aprendizagem de cada aluno e de cada turma” (D.G.E., 2013, p. 29).

No presente contexto educativo em que a tutela nos confronta com um elenco de
metas curriculares, constituindo uma referéncia na avaliagdo das aprendizagens de
alunos do ensino basico, voltamos, sem duvida, a consideracdo dominante de uma
pedagogia por objetivos. Sendo n6s defensores de um modelo de avaliacao formativa, tal
como é assumido pela tutela, que dé respostas imediatas as dificuldades detetadas na
observacao dos alunos, propomos a implementacao de um instrumento que garanta, em
qualquer momento, de forma fiavel, a organizacao da informacao recolhida de modo a
facilitar o cumprimento dessas respostas. Por outro lado € necessario o tratamento dos
dados que, de forma automatica, e sistematica considere toda a informacgao recolhida, ao
longo do periodo de avalia¢do, e que possa apresentar os resultados estatisticos com o
maior rigor, de modo a facilitar a decisdao do professor na hora de classificar. E é com o
reconhecimento da complexidade do ato de avaliar e a implicagdo de um trabalho
exaustivo, para além de outros atribuidos a competéncia de ser professor, que julgamos
ser da maior importancia a garantia de um controlo real da avaliacdo das aprendizagens
dos alunos.

Estamos conscientes que as praticas avaliativas de hoje ainda se distanciam de uma
avaliacdo de nivel superior onde se pretende uma regulacdo interativa de modo a
fornecer “aquele que se esforca para atingir os alvos propostos informacgdes suscetiveis
que o ajudem a alcanga-los” (Hadji, 1994, p. 118). Assim, parece-nos pertinente envidar
esforcos no sentido de desenvolver mecanismos que tornem exequivel uma avaliagdo
formativa, contribuindo para um processo de ensino e de aprendizagem de qualidade.
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A avaliagdo dos alunos tem sido e continua a ser um aspeto da maior importancia
para o professor. Ao longo dos tempos o papel do professor tem vindo a ser cada vez
mais exigente ao pretender o maior acompanhamento possivel de todo o processo de
aprendizagem dos seus alunos. No entanto, o nimero de alunos sob a sua tutela tem
vindo a aumentar, juntamente com outros trabalhos burocraticos que acabam por
prejudicar o seu papel fundamental que é a sua pratica pedagégica onde se incluiu a sua
acdo como avaliador.

E neste ambito que se pretende propor um instrumento em suporte digital que,
funcionando numa folha de calculo, pode ser um bom contributo para facilitar o
professor no seu papel como avaliador, sobretudo na recolha de dados de avaliagao dos
seus alunos. Portanto, o trabalho de projeto levado a cabo tem como objetivo propor a
utilizacdo de uma ferramenta que garanta a organizagdo e o tratamento estatistico dos
dados recolhidos dos alunos de modo a facilitar todo o processo avaliativo. A ferramenta
concebida funciona no ambiente Microsoft Office Excel, onde a maioria dos professores
tem feito investimento formativo no que concerne as suas competéncias digitais, sendo,
portanto, um ambiente largamente conhecido pela maioria deles.

O presente trabalho de projeto visa conhecer a adequabilidade deste instrumento
nas praticas avaliativas do professor, de modo a poder vir a ser implementado em areas
disciplinares onde a organizacao e planificacdo do ensino tém como referéncia metas ou
objetivos de aprendizagem.

1.1 Relevancia do estudo

Do processo de avaliacdo dos alunos resulta no final de um determinado periodo,
uma classificacao final, seja qualitativa ou quantitativa, visando expressar o nivel de
aprendizagem que o aluno atingiu. Segundo Fernandes (2007), é a avaliacdo sumativa a
que tem maior impacto social, porque é a partir dela que sdo tomadas decisdes sobre o
sucesso ou insucesso do aluno. Portanto, no que se refere a recolha de dados de
avaliacdo e ao seu tratamento, este deve ser o mais rigoroso possivel de modo a garantir
que qualquer decisao ndo dependa de possiveis erros de tratamento de dados.

De acordo com Lemos (1990), “sera absolutamente incompreensivel e inaceitavel
que um aluno possa ser condenado ao insucesso por razdes exteriores a aprendizagem,
tais como um teste inadequado ou um erro estatistico do professor” (p. 7). Situagdes tao
triviais que fazem parte do dia-a-dia do professor, como sendo a medi¢do das
aprendizagens dos seus alunos, parece-nos da maior relevancia a implementacdo de um
instrumento que facilitasse o trabalho do professor na recolha e no tratamento de
informacao sobre a avaliacdo feita, garantindo-lhe uma medigao rigorosa e coerente com
os critérios de avaliacao definidos.

E pertinente que a avaliacdo das aprendizagens dos alunos seja rigorosa, fiavel e
justa. Para tal, seria desejavel a implementacao de técnicas de medida com o maior rigor,
tornando possivel a comparacgao de classificacdes de diferentes avaliadores sustentando
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a ideia da maior justica escolar. Mas esta ideia de justica ao querer que o juizo feito
sobre os resultados de um aluno tenha o mesmo significado, independentemente do
ambiente escolar que frequenta, pode ser um mito. A avaliacdo tera sempre uma
componente subjetiva, dependendo muito dos atores que dela fazem parte, e que
acabam por determinar o tipo de organiza¢do educativa que a compdem.

Centremo-nos, por exemplo, na estereotipia onde Landsheere (1976) a define como
“uma imutabilidade mais ou menos acentuada que se instala no juizo feito sobre o
aluno” (p. 41). Tendo em conta este fendmeno, onde o professor pode criar
representacdes acerca do aluno, tendo por base os primeiros resultados académicos,
seria pertinente a implementacdo de medidas onde a classificacdo dos trabalhos dos
alunos de um determinado professor fosse feita pelos seus pares pedagogicos. Ainda
segundo o mesmo autor, o efeito de halo “apresenta um caracter afectivo acentuado.
Valorizam-se ndo raro as respostas dum aluno com boa figura, de olhar franco, de dic¢ao
agradavel” (p. 42 ). Nao tomando a certo qualquer generalizacdo deste efeito, admitimos
a possibilidade de ser feito algum juizo por influéncia de fatores, como por exemplo, a
caligrafia ou pela maior ou menor organizacdo como o aluno apresenta as suas
respostas. Querendo combater este efeito, poderiamos propor o uso do suporte digital
para que os alunos através destes recursos tecnoldgicos facam prova das suas
aprendizagens. Esta medida poderia, neste caso, evitar o efeito de halo referido por
Landsheere (1976). Outras a¢des visam uma afericao equilibrada entre diferentes
avaliadores, como por exemplo a implementac¢do articulada dos mesmos instrumentos
de avaliacdo, mas isto sdao aspetos que poderiam ser alvo de outros estudos, tendo
também como objetivo a justica escolar.

Também sabemos que os resultados académicos acabam por ter um peso muito
relevante para os pais e encarregados de educacao, enquanto elementos participantes
na relacdo Escola-Familia. Este “impacto social da avaliagdo sumativa junto dos
diferentes intervenientes é superior ao das outras modalidades porque, em ultima
analise, é a avaliacdo sumativa que aparece associada a tomada de decisdes relacionadas
com o progresso académico dos alunos ou a sua certificacdo e, consequentemente, a
obtencdo de um diploma” (Fernandes, 2007, p. 590). Neste sentido a escola, para além
do conjunto de medidas que deve procurar implementar no desenvolvimento de uma
forte avaliacdo de cariz essencialmente formativo, deve garantir, a0 mesmo tempo, uma
avaliacdo sumativa com o maximo de rigor e justica escolar.

Por outro lado, havendo novas orientacdes legislativas no que diz respeito a
avaliacdo dos alunos, mesmo assim, fica subjacente a pretensao de implementar praticas
avaliativas de modo a ir ao encontro de uma avaliacdo formativa. A legislacdo vigente
deixa claro o entendimento sobre avaliacdo, como sendo um processo regulador e
orientador do percurso escolar tendo por objetivo a melhoria da qualidade do ensino
através da afericdo do grau de cumprimento das Metas Curriculares (Despacho
normativo n.2 24-A/2012 de 6 de dezembro, 2012).
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Esta avaliacdo, que visa dar respostas a alunos com ritmos de aprendizagem
diferentes, pretendendo o sucesso de todos, tem subjacente uma pedagogia diferenciada
que requer acompanhamento individualizado por parte do professor. Ora esta pratica
exige do professor um trabalho redobrado que, na maior parte das vezes, nao se
coaduna com outras tarefas burocraticas a seu cargo, para além do aumento de alunos
por turma.

Alguns autores, como por exemplo, Cardinet (1993), Fernandes (2005) e Pacheco
(2002), sdao de opinido que, fatores como estes tém sido responsaveis para que a
avaliacdo formativa ndo seja auténtica, acabando por se ancorar a uma avaliacdo que
apenas da conta das aprendizagens realizadas pelos alunos no final de um determinado
periodo de aprendizagem. Ainda assim, esta avaliacdo de cariz sumativo carece de uma
uniformizag¢do de critérios no seio da organizacdo educativa, que seja o garante de um
Unico sentido para a aquisi¢do de aprendizagens nucleares (Pacheco, 2002) .

Segundo o mesmo autor, é preciso saber quem estabelece o que se aprende, definir
claramente as regras e instrumentos para a recolha de dados e procedimentos a adotar
na classificagdo, bem como a clarificagdo de formas de comunicacdo para que seja
garantida a construcgdo de critérios de avaliacdo. Refere ainda Pacheco (2002) que “uma
escola orientada para o sucesso s6 pode ser uma escola com critérios de avaliacdo
estabelecidos e compreendidos por todos os intervenientes em funcao do que é
oficializado no curriculo nacional e no projecto curricular de escola” (p. 64).

1.2 Identificacdao do problema

E ponto assente que a avaliagio que o professor tem de realizar, todos os dias na sua
sala de aula, passa por identificar as dificuldades de cada um dos seus alunos,
produzindo informagao que o oriente nas suas praticas futuras, de modo a conseguir dar
respostas as necessidades de cada um. Esta informacdo, se nao for registada e nao
estiver organizada, o trabalho do professor, muito provavelmente, ndo sera o mais
adequado as exigéncias que o seu grupo de alunos necessita. A carga burocratica, como
sendo a elaboracdo de relatorios, a coordenacdo de atividades, a organizacao de
processos e a exigéncia pedagdégica que recai sobre o professor, torna-o,
inevitavelmente, menos eficaz na sua acao, porque se torna humanamente impossivel
conseguir dar cobertura a realidades tdo diferentes que sao os seus alunos.

Segundo esta 6tica, coloca-se o problema de conseguir os meios que ajudem a pratica
avaliativa do professor de modo a promover uma melhor avaliacao formativa, visando a
qualidade do seu ensino. O registo sobre o levantamento que o professor faz, suportado
em diferentes instrumentos de avalia¢do, torna impossivel a medi¢do de todos eles, se
ndo recorrer a suportes informaticos.

Tendo em conta que, na atualidade, as TIC poderdo ser um contributo para boas
praticas, seria recomendavel que o professor tivesse ao seu alcance um recurso digital
que lhe garanta confianca para obtencdo de maior qualidade no desempenho do seu
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papel como avaliador. Nao havendo conhecimento de um recurso digital desta natureza,
que possa servir de apoio a diferentes atores educativos, mesmo que sujeitos a
diferentes projetos educativos, propde-se, com este trabalho de projeto, a criacao e
testagem de um instrumento para recolha e tratamento de informacao de avaliacdo que
seja suficientemente versatil de se adaptar a diferentes organizacdes educativas.

Este instrumento, designado por IRTDA - Instrumento para Recolha e Tratamento de
Dados de Avaliacao, foi concebido para dar apoio a professores de Matematica e Ciéncias
Naturais, no 22 ciclo de Ensino Basico (grupo 230). Esta opg¢do por este publico-alvo
fundamenta-se no facto de ser a nossa area de especializagdo como agentes educativos.
Tendo em conta o conhecimento que se nos exige na avaliagdo destas areas
disciplinares, levou-nos a concecdo do IRTDA, que pretende organizar e garantir o
tratamento dos dados recolhidos pelo professor de modo a indicar o nivel de
desempenho dos alunos no cumprimento das Metas Curriculares ou de objetivos de
aprendizagem, juntamente com outros critérios de avaliagdo. Aqui inclui-se o dominio
atitudinal e outras capacidades.

Trata-se, pois, de um recurso educativo de apoio ao professor, enquanto avaliador,
tendo por base uma pedagogia por objetivos assente em trés dominios -
cognitivo/conceptual, procedimental e atitudinal. A sua conce¢do tem em conta a
possibilidade de se poder adaptar a realidades um pouco diferentes, como sendo a
avaliacdo de outras areas disciplinares. No entanto, a funcionalidade plena deste
instrumento tem por base a construgcdo prévia de um conjunto de objetivos,
aprendizagens ou metas que se pretendem atingir e onde a avaliagdo se foca,
pretendendo medir o nivel de desempenho no cumprimento dessas metas/objetivos.

E neste sentido que, em termos de investigacio, pretendemos conhecer, por parte
dos professores, o grau de satisfacdo, de interesse e coeréncia do IRTDA, tendo em vista
a sua implementag¢ao como suporte nas praticas avaliativas do professor do 22 CEB de
Matematica e Ciéncias da Naturais e, também, a possibilidade de ser utilizado por parte
de outros professores de outras areas disciplinares.

1.2.1 Pertinéncia do projeto

De acordo com Lemos, Neves, Campos, Conceicdo e Alaiz, (1992) a avaliagdo é um
regulador que atua sobre os alunos com implicagdes nas suas motivagoes, atua sobre os
professores influenciando os seus planos, sendo também determinante nas expectativas
das familias. No entanto, socialmente, o mais importante da avaliagdo acaba por
culminar num ponto reduzido da avaliacao que ¢ a classificacao.

Ainda segundo os mesmos autores, a classificacdo é inevitavel, por vezes até se
esconde por detras de uma letra, mas é ela que posiciona o aluno numa escala que acaba
por ser o meio de comparacgao das suas qualificacdes com outros alunos da turma, da sua
escola, de outras organiza¢des escolares ou até de diferentes paises. A necessidade de
comparar torna a classificacio como sendo o emblema do processo avaliativo a qual é
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dada a maior importancia, embora possa nao o ser para o professor. Contudo, é a ele
como avaliador que compete o veredito final de fazer o seu juizo, através de uma escala
que resulta das suas avaliagoes.

Pela experiéncia de campo que nos foi permitida adquirir ao longo de dezassete anos
de atividade, como professor, pela observagdo e reflexdes entre pares sobre a avaliacao
dos alunos, fica-se com a certeza que a avaliacdo continua, feita pelos professores, é
exaustiva ao ponto do professor criar uma ideia holistica sobre o desempenho de cada
um dos seus alunos. No entanto, essa tarefa é cada vez mais penosa, atendendo ao
numero crescente de alunos que tem vindo a ocupar a sala de aula. O professor acumula
varias tarefas burocraticas para além da atencdo redobrada quando lhe calha a tutela de
alunos com necessidades educativas especiais, acabando, por vezes, por diminuir o
processo que sendo talvez o mais importante, como sendo a avaliacao, a procedimentos
menos refletidos quando chega o momento de quantificar a avaliacao feita. Nos dias de
hoje, sdo cada vez mais os episddios de reapreciacdo de classificacdes, que exigem do
professor uma rigorosa fundamentagdo, que resulta do processo avaliativo dos seus
alunos. Na verdade, damos conta que a melhor visao holistica que o professor possa ter
sobre o processo avaliativo do aluno, deve ter em conta a necessidade de haver registos
e elementos de avalia¢do, quando sdao chamados a fundamentar decisdes que divergem
com as dos pais e encarregados de educag¢do dos seus alunos.

Por exemplo, no ambito do dominio atitudinal, ao pretender valorar a
responsabilidade dos alunos no que diz respeito a realizacdo das tarefas extraletivas
(habitualmente designadas por TPC), em bom rigor, deve haver diferenciagdo, nem que
ela seja minima. Outros casos, em que habitualmente é feita uma apreciacdo geral sobre
o comportamento dos alunos, pode ser insuficiente para quantificarem essa avaliacio. E,
portanto, necessdrio um registo exaustivo, e padronizado segundo critérios que
garantam a maior justica no ato de classificar.

Mesmo quando é feita a recolha de informacgao, por mais rigorosa que seja, ela acaba
por ser subjetiva, e ainda mais quando se pretende o seu tratamento valorativo, porque
também se trata de um trabalho exigente e exaustivo ao ponto de levar tempo que,
muitas vezes, o avaliador nao dispde. Ainda neste contexto, Noizet & Caverni (1983)
atribuem, em parte, o insucesso escolar aos procedimentos tomados na avaliacao das
produgdes dos alunos.

Outro aspeto da maior importancia é a identificacdao, para cada um dos alunos, das
aprendizagens que ainda estdo em falta. Sabe-se, pelas razdes ja evocadas
anteriormente, nomeadamente um elevado nimero de alunos por turma, e pela
heterogeneidade subjacente, que nao fica garantido o rigor desejado nessa avaliacao,
alias como refere Pacheco (1998), ao dar a ideia de que talvez estejamos a perseguir um
mito. Trata-se de um problema da maior importancia, merecedor de todo o
envolvimento dos atores educativos que pretendam um ensino de qualidade. Tal como
defende Casanova (1999), a qualidade do ensino depende do rigor da avaliacao.
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Torna-se, assim, premente que o professor disponha de uma ferramenta que analise
e quantifique todos os seus registos para que nos momentos das avaliagdes sumativas a
classificacao atribuida aos seus alunos seja justa e com a garantida do maximo de rigor.
E nesta perspetiva que um grande niimero de professores, segundo a nossa perspetiva,
tém investido cada vez mais nas TIC, sobretudo na utiliza¢cdo de grelhas de suporte aos
seus instrumentos de avaliacao, que funcionam quase todas em folhas de calculo Excel.

Pela nossa experiéncia, ao longo de um periodo onde se tem vindo, cada vez mais, a
utilizar os recursos digitais, damos conta que, em muitos casos, poderd haver um
excesso de confiangca em instrumentos eletrénicos por parte dos professores. Esta
convicgcao tem por base o facto de termos tido a experiéncia de situagdoes onde se da
conta da utilizacdo de folhas de calculo eletrénico com algoritmos desadequados ou, na
falta deles, colocam em causa a sua fidelidade. A manipulacdo destes recursos
tecnolégicos que, na sua maioria, permitem adaptagdes da livre vontade do utilizador,
por se encontrarem desprotegidos, podem dar origem a erros de calculo que acabam por
comprometer os resultados. O mais grave desta situacdo é que, por vezes, o professor
ndo tem a percecao do mau funcionamento da ferramenta, com todo o prejuizo que pode
implicar na avaliagdo do aluno.

E com este propésito que nos dispomos a conceber uma ferramenta (IRTDA) de
apoio ao professor de modo a retirar-lhe trabalho rotineiro, como por exemplo, na
aplicagdo de algoritmos, na organizagdo da informagdo recolhida no seu processo de
avaliacdo, e lhe garanta total fidelidade quando tenha de tomar decisdes que resultem da
analise dos seus registos enquanto avaliador.

1.3 Objetivos do estudo

A fungdo da avaliagao, em contexto educativo, por um lado, tem por base a pretensao
de medir, ao fazer o balangco das aprendizagens realizadas, mas, por outro lado, visa
sobretudo a melhoria do processo de ensino e aprendizagem com a produgdo de
informacao relevante que ajude a regular e a orientar esse processo (Pinto & Santos,
2006). E segundo esta linha que o objetivo orientador deste projeto tem por base a
concecao de um instrumento que garanta a organizacdo e o tratamento estatistico da
informacao avaliativa recolhida, de modo a facilitar a producdo de informacao relevante
para a orientacao e regulacdo do processo de ensino e aprendizagem. Além disso, este
instrumento pretende também garantir uma avaliacao rigorosa, dando cumprimento
total aos critérios de avaliagdo definidos.

Apos a concegdo da ferramenta de apoio ao trabalho do professor, na sua acdo como
avaliador, levanta-se a questdo se este instrumento digital desenvolvido na folha de
calculo excel sera, de facto, um instrumento que se adapte as praticas do professor,
tendo em conta que se pretende desenvolver uma pratica assente numa pedagogia por
objetivos.
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E neste sentido que se pretende conhecer o grau de aceitagdo e a importancia que
este instrumento possa ter, em primeiro lugar, para os professores de Matematica e
Ciéncias Naturais do 292 ciclo e, por outro lado, verificar também em que medida € aceite
por professores de outras areas disciplinares, tendo em vista a sua implementag¢ao como
um recurso na sua atividade avaliativa.

Portanto, querendo conhecer o grau de aceitacdo do IRTDA relativamente a
pertinéncia da sua implementacao e utilizagcdo por parte dos professores na sua pratica
como avaliador, o estudo centra-se nos seguintes objetivos:

a) Medir a amigabilidade! do software que constitui o ambiente de trabalho do
IRTDA.

b) Medir o grau de interesse sobre as funcionalidades que a ferramenta tem
disponiveis.

c) Medir o grau de satisfacdo acerca da capacidade do IRTDA ser adaptavel a
diferentes realidades, seja a areas disciplinares diferentes ou a organizacdes
escolares diferentes.

d) Medir o grau de concordancia sobre os critérios utilizados pelo IRTDA para
classificar o nivel de desempenho no cumprimento das metas/objetivos, as
capacidades transversais e atitudinais.

e) Medir o grau de aceitagio do IRTDA relativamente a pertinéncia da sua
implementacdo e utilizacdo por parte dos professores nas suas praticas
avaliativas.

1.4 Etapas do trabalho de projeto

0 estudo que apresentamos configura-se na modalidade de trabalho de projeto, na
medida em que pretende apresentar uma proposta que pode vir a melhorar o rigor e
execucdo da avaliagdo das aprendizagens dos alunos. Assim, no desenvolvimento deste
estudo é pretendido propor um instrumento (IRTDA), concebido pelo investigador, que
se destina a organizar e a tratar a informacédo recolhida pelo professor na avaliacdao dos
seus alunos. 0 modo como a organizacdo da informacao é realizada vai no sentido de dar
resposta as orientacdes emanadas pela tutela da educagdo, ao pretender que a avaliagao
nas escolas tenha por base um conjunto de metas a serem atingidas até ao final de cada
ano escolar. Essa organizacdo da informacdo pretende facilitar a tarefa do professor no
seu processo de ensino de modo a que a sua pratica avaliativa passe a ter um maior

1 Amigabilidade do software deve aqui ser entendida com sendo uma garantia de confianca do
utilizador enquanto navega na aplicagdo. Do ponto de vista do utilizador é fundamental que a sua
navegacdo seja feita sem ter o receio de cometer erros. S6 assim podera ganhar confianga na exploracdo
da aplicacdo, o que permite tirar o maior partido dela. Assim, a aplicagdo deve reunir um conjunto de
particularidades como, por exemplo, disponibilidade de informagdo sobre procedimentos a tomar, avisos
de erro ou de alerta sobre procedimentos de risco, entradas bloqueadas ndo dando a possibilidade de ma
utilizagdo, visualizacdo destacada para situagdes suscetiveis de andlise, teclas de atalho para facilitar a
pesquisa, possibilidade de filtrar dados tendo em vista a sua analise.
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enfoque na componente formativa. O tratamento da informacgdo, por maior que ela seja,
pretende garantir que toda ela seja considerada com o maior rigor no momento de
classificar.

Neste contexto, e tendo por base os principios e normas aplicadas pelas
organiza¢des educativas da atualidade sobre as avaliacbes dos seus alunos, foi
desenvolvida em folha de calculo da Microsoft Office Excel um instrumento de apoio a
atividade avaliativa do professor. A concegdo deste instrumento teve também em
consideracao a consulta da literatura dedicada ao tema da avaliagao.

Concebido o IRTDA, sera realizado o estudo sobre a sua adequabilidade as situacdes
reais no exercicio efetivo dos professores. Neste ambito é feita a apresentacdo do
instrumento, com explicacgdio do seu funcionamento, das suas funcionalidades, dos
procedimentos e interpretacdes para a que o utilizador tire o maior partido desta
ferramenta. Esta apresentacdo ¢é descrita detalhadamente neste trabalho, e foi
apresentada também a um grupo de professores, em modalidade de formagdo, para
poderem experimentar e dar parecer sobre o instrumento que serve de base a proposta
deste trabalho de projeto.

O contacto disponivel entre o investigador e os professores que testaram este
instrumento permitiu fazer alguns ajustes e melhoramentos através das sugestdes que
foram dando. Este contacto continua estabelecido com toda a abertura a futuras
sugestoes, porque estamos conscientes de que se trata de um trabalho que pode
continuar a ser melhorado. Estamos convictos que sé quando for submetido a diferentes
experiéncias é que esta ferramenta podera ainda ser mais versatil, no sentido de poder
vir a acumular potencialidades que possam dar respostas aos mais diferentes contextos
de cada organizacdo escolar.

Para além deste trabalho pratico, que consistiu na concecdo deste instrumento, todo
o outro trabalho de campo que procura a sua validacdo, junto de uma pequena
comunidade de professores vinculados a diferentes agrupamentos, é estruturado neste
trabalho de projeto, basicamente, em cinco partes.

O primeiro capitulo centra-se na analise da literatura de modo a fazer um
enquadramento teodrico sobre a avaliagdo. Neste contexto procuramos dar conta da
evolucao concetual da avaliacdo, fazendo uma pequena resenha histdérica sobre o
entendimento deste conceito no seio da comunidade escolar. Este enquadramento
tedrico focou-se nas finalidades da avaliacao, o que se pretende com ela, levando-a a
diferenciar-se em varios tipos de avaliagdo, em confronto com as diferentes fun¢des da
classificacao. Dentro desta logica fizemos também uma pequena abordagem reflexiva,
face as perspetivas atuais sobre a forma como devemos entender a avaliacao.
Finalmente é dada uma atengdo especial a avaliacao formativa, tendo em conta que é um
proposito educativo ja com um longo percurso, mas que se revela ainda com
dificuldades na sua pratica.

O segundo capitulo deste trabalho é destinado a apresentacdo do instrumento
desenvolvido e que se encontra pronto a ser utilizado. Com este proposito, é feita uma
9
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descricdo geral sobre o seu funcionamento como se de tratasse de um guia rapido de
utilizagdo. Mesmo assim, o aspeto do funcionamento do instrumento proposto é
abordado de forma detalhada, onde se incluem alguns aspetos basicos a ter em conta
para ajustar a ferramenta a realidade de cada professor. Estamos a falar de situagdes
como, por exemplo, a introducao de dados que inclui desde o nome dos alunos a serem
avaliados a definicdo dos critérios de avaliacdo, o ajuste do calendario letivo, as
nomenclaturas utilizadas na designac¢do dos niveis de classificacdo definidos, bem como
a constituicio da lista de todas as metas/objetivos que se pretendem alcancar. E feita
uma explicacdo dos procedimentos a ter em conta para efetuar os registos de elementos
de avaliagcdo que o professor vai fazendo ao longo de todo o periodo letivo, e ainda
outros procedimentos que o utilizador do IRTDA deve efetuar para fazer a leitura e
interpretagdo dos resultados estatisticos disponibilizados por esta ferramenta.

No terceiro capitulo é apresentada a natureza e a estrutura metodolédgica levada a
efeito neste trabalho de projeto. E feita a identificacio dos sujeitos do estudo, a sua
caracterizacdo e a formacdo a que estiveram submetidos. Fazemos a descricao do
instrumento elaborado, tendo em conta os objetivos do estudo e categorias que se
pretendem aferir. E ainda feita referéncia a validagio do instrumento para a recolha de
dados.

O quarto capitulo consistira na apresentacao e analise dos resultados obtidos do
questionario, tendo em conta as dimensdes que nos propusemos medir no objeto em estudo.
Neste capitulo sao ainda referidas algumas conclusdes pontuais face aos resultados obtidos.

No ultimo capitulo sdo apresentadas as conclusdes finais do estudo sobre a proposta
neste trabalho de projeto, algumas consideragdes sobre o trabalho desenvolvido, e numa
atitude mais reflexiva sdo feitas algumas recomendac¢des em possiveis intervencoes futuras.

10
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CAPITULO I - Enquadramento Tedrico

1. A avaliacao numa perspetiva histérica

A nocdo de avaliacdo e o que ela pode representar em cada momento pode ser
esclarecida ap6s uma analise sobre a sua natureza enquanto processo e sobre a sua
funcdo. Ao longo do tempo a avaliacao tem desempenhado diferentes fungdes exigidas
pela sociedade e que tém acompanhado a proépria evolugdo do sistema educativo no
ambito dos conceitos culturais que influenciam as préprias organizagdes (Pinto &
Santos, 2006).

Inicialmente, o conceito de avaliagdo, no seu sentido mais puro, e com certeza que o
continuard a ser enquanto a fun¢ao administrativa assim o exigir, tera sempre um peso
muito relevante na sociedade enquanto a sua prépria organizacdo exigir a certificacao e
a selecdo como sendo aspetos fundamentais no seu funcionamento. E neste contexto que
Pinto e Santos (2006) evidenciam a avaliagdo com fung¢des administrativas, “a seleccao e
a certificacao sao aspectos centrais para o funcionamento deste sistema. O exame, ou 0s
seus substitutos, sdo a expressao da ideia de medida, o gesto avaliativo” (p. 18). O
modelo pedagoégico é centrado no ensinar, onde o aluno assume um papel passivo como
simples recetor na transmissao de conhecimento e onde o processo se foca no professor
e no saber.

O conceito de avaliacdo evolui e a partir dos anos sessenta do sec. XX surge uma nova
logica de avaliagdo, com uma funcao reguladora do ato pedagdgico que procura orientar
o aluno no seu percurso de aprendizagem. Cabe também ao professor a escolha de
estratégias e de atividades que sejam adequadas aos seus alunos, “uma avaliacao que
ajuda o aluno a aprender e o professor a ensinar” (Perrenoud, 1999, p. 145).

Trata-se de um modelo, ou de uma visdo sobre a avaliagdo que privilegia a relagdo
professor-aluno, focando-se na importancia de se estabelecer uma boa comunicagao
entre estes intervenientes. Julga-se, assim, serem condi¢des fundamentais, sobretudo a
motivacdo do aluno para dar lugar a novas aprendizagens. Deste modo a avaliacao toma
uma dimensdo que se foca no formar, que, segundo a perspetiva de Bloom (1971), esta
avaliacdo formativa serve essencialmente para uma melhor gestdo do processo de
ensino e de aprendizagem.

Também Bloom, Hastings e Madaus (1971) tomam a avaliagdo como sendo a
verificacdo do cumprimento de metas ou objetivos a atingir, que se desenvolve num
processo em que a avaliagdo pode ter diferentes finalidades. Numa fase inicial, a
avaliacdo assume o propésito de diagnosticar de modo a poderem ser feitas adaptacdes
ao processo do que pretende ensinar. Numa outra fase é pretendido fazer um
levantamento de informacgdo relevante, tendo por base a identificacdo de dificuldades
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por parte dos alunos, com o fim de uma maior regulacdo do processo de ensino e de
aprendizagem e, finalmente, a avaliagio assume um papel de controlo sobre a
verificacdo se os objetivos educacionais foram ou nao atingidos.

Ainda nesta linha de pensamento consideram Guba e Lincoln (1981) a avaliagdo
como sendo a procura de informacdo, com o propdsito de ajuizar sobre os objetivos
educativos, tendo como resoluc¢ao a tomada de decisdes futuras.

A avaliagcdo passa a ser vista com o objetivo de orientar a agdo do professor no
desenvolvimento do percurso de aprendizagem, tendo em vista a sua melhoria. No
entanto, a acdo do professor é “normalmente normalizada e apresenta apenas dois
possiveis desenvolvimentos: as atividades de remediagdo ou de aprofundamento” (Pinto
& Santos, 2006, p. 25). Numa apreciacdo muito pessoal, pela experiéncia de ser
professor, temos constatado que o entendimento de atividades de remediagcdo por
alguns professores é continuar a medir as aprendizagens realizadas com um nivel de
exigéncia inferior, o que agrava e desabona o processo avaliativo. Assim, continua-se a
verificar um grande peso nos resultados finais, acabando a avaliagdo a aproximar-se,
uma vez mais, de uma fungdo seletiva e certificativa com o reconhecimento das
aprendizagens que foram realizadas.

Numa fase posterior a avaliagdo assume uma concetualizacdo suportada por um
modelo mais cognitivista em que a sua légica pretende compreender a cognicdo do
aluno no sentido de perceber como é que ele pensa. Nesta perspetiva o erro é um dado
muito importante e carecido de andlise na tentativa de procurar as representacdes do
aluno sobre determinado assunto. De acordo com Hadji (2001) a avaliacao deve fazer
parte do processo de ensino e de aprendizagem com especial enfoque nas dificuldades
dos alunos e nos seus erros, nao os devendo penalizar como anteriormente, mas
havendo o cuidado de os analisar como parte integrante do processo de aprendizagem.
Alias, o erro é um item central e de importancia maior para uma avaliagcdo que pretende
a melhoria do processo de ensino e de aprendizagem, tendo a intencdao de
homogeneizacdo ao pretender que “a aprendizagem dos alunos, objetivo a objetivo, se va
aproximando cada vez mais a uma curva em ], significando que a medida que o tempo
vai passando (eixo das abcissas) o seu desempenho (eixo das ordenadas) se aproxime
sucessivamente até atingir o objetivo estabelecido” (Pinto & Santos, 2006, p. 25). E no
seguimento desta légica que passamos “a assumir uma nova postura face ao erro: de
uma forma contabilistica - quantos mais erros, maior a san¢do - passa a ser visto como
uma fonte poderosa de informacdo, quer para o professor, quer para o aluno” (Santos,
2005, p. 14). Ainda segundo esta abordagem positiva sobre o erro, Santos (2002) sugere
que a pratica do professor ndo deve ter a pretensdo de identificar o erro nem corrigi-lo.
A sua orquestracdo deve ser desenvolvida no sentido de ser o aluno a identificar o erro e
fazer a correcdo, com a certeza que assim ha aprendizagem.

Segundo Allal (1986), citada por Pinto e Santos (2006), a avaliagdo deve em primeira
analise, garantir que o desenvolvimento cognitivo do aluno esteja a altura de
desenvolver a aprendizagem pretendida e, por outro lado, o processo de ensino seja o
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mais adequado ao perfil do aluno a que é dirigido. O processo de ensino e aprendizagem
deve integrar permanentemente a avaliagdo formativa de modo a dar respostas

imediatas no sentido de fazer as adequag¢des necessarias face a interpretacdo das
dificuldades detetadas na observacao dos alunos.

No final do sec. XX, na linha do modelo construtivista surge uma nova visdao da
avaliacdo, ainda que com a mesma finalidade de regulacdo, mas essencialmente,
transferindo também a tarefa de avaliar para o préprio avaliado. Cabe ao aluno
conseguir identificar os seus ganhos e aquilo que ainda nao conseguiu face aos objetivos
pretendidos e tornar-se assim o principal foco regulador da sua prépria aprendizagem.
Claro que envolve uma componente avaliativa de maior enfoque como sendo a
autoavaliagdo e um conhecimento mais profundo daquilo que se propde para a
aprendizagem. Neste sentido, a acdo do professor é impreterivelmente diferente,
assumindo uma relagdo de didlogo e negociacdo com o aluno na construcdo e
internalizacdo de referentes bem claros de modo a estarem presentes num processo
reflexivo, principalmente no &mbito da autoavaliacdo. E nesta perspetiva que a natureza
da avaliacdo deve ser entendida como um processo de comunicagdo entre aquele que
ensina e aquele que aprende (Barlow, 1992). Segundo a mesma linha de pensamento,
Rosado (2010) refere Cardinet ao considerar a “avaliacio como um sistema de
comunicacao entre professores e alunos através de um processo sistematico de recolha
de informacgao” (p. 2).

De acordo com Méndez (2001), a avaliacdo deve ser um processo de transparéncia
onde os critérios a aplicar sejam do conhecimento do aluno, onde a avaliacdo se deve
converter “numa atividade estreitamente ligada a pratica reflexiva e critica, atividade da
qual todos saem beneficiados precisamente porque a avaliagdo é, e deve ser, fonte de
conhecimento e impulso para conhecer” (p. 77). Dentro desta perspetiva também refere
outro autor que “aqueles que acreditam na necessidade de uma avaliagdo formativa
afirmam a pertinéncia do principio segundo o qual uma pratica - avaliar - deve tornar-
se auxiliar de outra - aprender” (Hadji, 2001, p. 15)

2. Concecdes sobre avaliacao

A avaliacdo pode ser vista de diferentes perspetivas, dependendo dos agentes sociais
que a interpretam a luz dos seus interesses, sendo considerado por esses agentes um
processo de grande relevancia sobretudo na tomada de decisdes. Importa saber o que
avaliar, quem é avaliado, com que objetivo, com que fun¢do, em que momentos, que
metodologia a usar na avaliacdo. Sao questdes como estas que complexificam o ato de
avaliar, assumindo varios significados de acordo com a sua contextualizacdo e até com a
sua propria evolugao conceptual.

De acordo com Cardinet (1993), um dos aspetos na finalidade das praticas de
avaliacdo é o tempo. Esta perspetiva temporal atribui importancias diferentes ao ato
avaliativo, caso seja relativa a um passado, ao presente, ou se trata de fazer averiguacdes
em relacdo ao futuro. Na esfera educativa, querendo avaliar resultados, e neste caso os
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alunos, torna-se muito mais complexa a avaliacdo no decurso do processo educativo
(presente) do que no seu final (passado), onde se pretende apenas saber se o objetivo
pedagogico foi ou ndo alcangado tomando, assim, a avaliacdo um carater sumativo. Ja no
que diz respeito a avaliacdo durante o processo ensino e aprendizagem, a apreciacdo dos
resultados visa a regulacido do préprio processo onde a inten¢do da avaliagdo é
meramente formativa, o que torna a sua natureza muito mais complexa. Nesta
perspetiva temporal de Cardinet (1993), a avaliagdo também pode querer obter
resultados tendo em vista o sucesso dos alunos no futuro, “trata-se de saber se o aluno
ira tirar proveito dum curriculo enriquecido, ou se, pelo contrario, um avango
demasiado rapido acabara por refrear as suas possibilidades de progresso” (p. 43).

A propésito desta perspetiva temporal futura surge a oportunidade de confrontar as
provas que o autor referencia como sendo “provas de intencdo progndstica” com as
provas que habitualmente os alunos realizam no inicio da abordagem de um novo tema
ou contetido - provas diagnésticas. Ambas as provas se caracterizam como uma
avaliacdo temporal futura sendo o objeto de avaliacdo as aprendizagens ja realizadas.
Apenas a sua funcao rejeita a ideia de avaliagao sumativa, nao se trata de uma func¢ao
certificadora, mas essencialmente de orientacao.

Nao obstante, e tendo em consideracdo que estas provas tém uma funcio
orientadora, parece-nos que as suas intenc¢des sdao diferentes. As primeiras, em que
Cardinet (1993) apresenta como exemplo o exame de admissdo, sdo essencialmente
progndsticas dado que a intenc¢do deste tipo de avaliagdo é sentenciosa no sentido de se
pretender com ela uma sele¢do. Ja a prova diagndstica, tendo também uma funcao
orientadora e de uma forma mais implicita a prépria selecdo, a sua inten¢do sera mais
diagnostica, no sentido de identificar aprendizagens em que a sua falta pode condicionar
aprendizagens futuras. Assim, leva-nos a concluir que as provas diagndsticas podendo
ser caracterizadas por uma avaliacdo segundo uma perspetiva temporal futura, centram-
se num conhecimento mais especifico, ao invés das provas prognésticas que devem ter
um enfoque em aptiddes intelectuais mais gerais.

Também Lemos (1990) da indicagdes sobre a fun¢do da avaliacdo que pode ser
determinada de acordo com a fase em que ocorre no processo de ensino e de
aprendizagem. Numa fase preliminar, onde se planifica o processo educativo, a avaliacao
é vista como uma func¢do orientadora, mas quando a avaliacdo ocorre durante o processo
toma uma funcgao reguladora desse mesmo processo.

Cardinet (1993) chama ainda a aten¢do para as fun¢des que desempenham as
classificacdes que resultam da avaliacio do aluno. E sabido que o valor numérico
atribuido ao aluno, fruto de uma avaliagdo sumativa, pode ter um papel fulcral em
tomadas de decisdo como sendo a reprova¢do ou a implementagdo de outras medidas
educativas, ou ter a funcao de informar o proprio aluno sobre o seu desempenho. Assim,
a nota atribuida ao aluno que pretende dar informac¢do sobre o seu desempenho, tendo
em consideracdo aspetos suscetiveis de virem a ser corrigidos no futuro, ndo fara
sentido que numa fase mais avangada no processo de ensino e de aprendizagem aquela
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nota tenha significado na atribui¢do de uma nova classificagdo, sabendo que dificuldades
antigas possam ja ter sido superadas.

Nao obstante, ainda temos conhecimento de exemplos de praticas de avaliacao
institucionalizadas em diferentes organizagdes educativas que consideram ponderagdes
nas notas obtidas em diferentes momentos de avaliagdo sumativa para o calculo de uma
classificacao final. Assim, parece que o suposto trabalho do professor, que envolve a
avaliacdo diaria, num contexto formativo, fique distanciado do processo de avaliacdo ao
praticar o calculo de médias com classificacdes ja atribuidas. Num contexto atual em que
segundo as diretivas da tutela “a classificacdo resultante da avaliagdo interna no final de
cada periodo traduzira o nivel de desempenho do aluno no que se refere ao
cumprimento das Metas Curriculares” (Bivar, Grosso, Oliveira, & Timéteo, 2013, p. 29),
reforca a necessidade de uma pratica segundo uma conceg¢do que ja nao é nova, mas que
ainda lhe fica arredada. Na verdade vai-se dando conta, de um modo geral, que a
concecdo do professor sobre a nota que atribui deve medir as capacidades/aptidoes em
vez de informar o aluno sobre a qualidade do seu desempenho, para que sinta a
necessidade de rever os seus trabalhos a fim de poder alcancas as metas propostas.
Cardinet (1993) explicita esta visdo com a descricao de uma simples atividade:

“Alguns professores consideram, mesmo, que a nota deve esclarecer o aluno acerca
das suas capacidades. Assim, elaboram as provas, ndo de modo a refletirem a
aprendizagem imediatamente anterior, mas, pelo contrario, acumulando nelas todas as
dificuldades, de modo a obter uma ampla dispersdo dos resultados. Deste modo, se um
exercicio de ditado, bem preparado, pode servir para regular a aprendizagem, o mesmo
exercicio ndo preparado, apenas recordard ao aluno que é bom ou mau em ortografia”

(p. 46).

Neste contexto visualiza-se 0 modo como o ato de avaliar é complexo, necessitando
por parte de todos os atores enquanto avaliadores e avaliados refletirem sobre o
entendimento desta acdo. Nao temos duvidas que o professor se encontra num dilema
entre uma avaliacdo de carater pedagdgico, assente numa vertente formativa mas que,
por outro lado, parece ter de prestar contas como sendo responsavel de uma avaliagao
assente na medicdo de saberes que a propria sociedade lhe exige (Pinto, 2003).

2.1 A avaliacdo, com que perspetiva?

Entre os diferentes agentes educativos é reconhecida a importancia da avaliagdo no
ato educativo, sendo também consentaneo que se trata de uma a¢do da maior
dificuldade. Como é referido por Pinto e Santos (2006), este facto pode ser explicado por
diversas razdes, mas destaca uma delas que se prende com o significado e a concecao
que cada professor tem sobre avaliacao, bem como as suas experiéncias avaliativas.

Basicamente, e tendo em conta a nossa percecao sustentada pela experiéncia de ser
professor, a escola, de um modo geral, tem dois olhares sobre a esfera conceptual de
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avaliacao. Por um lado a avaliagao como medida, dentro de um quadro normativo que se
institucionalizou pela importancia que toda a comunidade educativa lhe tem dado,
incluindo fatores externos que pretendem o controlo das aprendizagens dos alunos no
final de um determinando periodo. Configurada numa avaliacdo sumativa e que resulta
numa classificagio numéria, é esta que parece ter mais importancia para os pais e
encarregados de educacgdo, enquanto elementos participantes na relagdo Escola-Familia.
Esta avaliacdo constréi juizos que justificam decisdes, como sendo a retencdo ou a
progressdo do aluno, o que a torna mais dificil, ao admitir-se que o rigor nao segue a

mesma bitola pelos diferentes avaliadores.

Por outro lado, a avaliagdo é associada ao processo de ensino e de aprendizagem
assumindo “a heterogeneidade do seu publico e é capaz de trabalhar curricularmente de
uma forma diferenciada, onde a avaliacdo é essencialmente olhada como um processo de
producdao de informacdo para ser utilizada na melhoria do processo de ensino e
aprendizagem” (Pinto & Santos, 2006, p. 98).

Esta avaliacdo de carater formativo exige um ensino mais individualizado, porque o
professor esta consciente de ritmos de aprendizagem diferentes entre os alunos, mas o
seu trabalho burocratico retira-lhe tempo, e por outro lado ndo se coaduna com turmas
numerosas, dificultando a producao daquela informag¢ao essencial na tomada de
decisdes que vao no sentido de poder recuperar alunos com mais dificuldades na
aprendizagem. Também Cardinet (1990) afirma ser necessario a criagdo de canais para
o retorno da informacdo aos alunos, como sendo o recurso a provas autocorretivas, a
intervencdo de alunos mais avancados, ou com a colaboracdo de certos pais,
precisamente por ser reconhecido ao docente nao ter tempo suficiente para se dedicar a
cada um dos alunos.

Segundo Rosado e Silva (2010), uma perspetiva de avaliagdo diz respeito ao seu
formato tendo em conta a frequéncia com que € feita. Assim, estes autores chamam a
atencdo para a existéncia de uma avaliagdo continua que se contrapde a uma avaliagdo
pontual, feita de forma unica ou isolada. No entanto, os mesmos autores deixam claro
que esta avaliacdo, feita de forma organizada e regular, pode ser vista como sendo
avaliacdo continua, desde que acompanhe todo o processo de ensino e de aprendizagem.

Numa perspetiva formal, a avaliagdo pode ainda assumir diferentes niveis de
explicitacdo, dependendo da formalidade que possa revestir o momento da avaliagcdo e
do conhecimento que o avaliado possa ter sobre essa avaliagdo. Num caso mais extremo,
o avaliado ndo tem conhecimento de ser avaliado, embora o seja de maneira informal,
onde este tipo de avaliacdo pode ter a designacao de avaliagdo implicita (Miras & Solé,
1992).

Colocando a questdo sobre a fun¢do da avaliagdo como sendo o questionamento do
significado de uma nota ou saber se avaliacdo tem como fim a selecao ou a formacao,
pode criar uma visdo distinta entre avaliacdo “criterial” e avaliagdo “normativa”. Scriven
(1991) refere “critério” como sendo um indicador do sucesso e utiliza o termo “norma”

16



Avaliar o cumprimento das Metas Curriculares no Ensino Basico

quando compara o desempenho dos avaliados perante uma mesma tarefa e que se
encontram inseridos num determinado grupo.

Segundo Neira, et al. (n. d.) a avaliagdo normativa ou relativa pretende a comparacao
dos resultados de um aluno com o grupo de referéncia. Estes autores chamam a atengao
para a classificacdo que seja resultado de uma avaliacdo “normativa” ficar dependente
da natureza do grupo. “Alumnos com una actuacidn satisfactoria podrian fracassar en un
grupo brillante; por el contrario, un grupo de malos alunos podria permitir el éxito de
incompetentes”(Neira, et al,, n. d,, p. 241). Em contexto educativo, o significado desta
avaliacdo podera fazer algum sentido para o professor e eventualmente para os pais,
mas traduzir esta avaliagdo numa classificagdo ndo sera aconselhavel em meio escolar,
uma vez que iria implicar diferentes escalas de classificacdo de acordo com os grupos
envolvidos. Assim, tornar-se-ia uma classificacdo sem significado querendo comparar
alunos de grupos diferentes, o que na realidade isso ndao acontece. A escola e todo o
contexto externo toma decisdes sobre classificacdes que se pretendem universais ou
comparaveis.

A avaliacdo “criterial” segundo os mesmos autores, Diéguez (1980), Ferraz (1994),
entre outros, pretende avaliar a competéncia do avaliado com base em critérios
absolutos descritos previamente. Este tipo de avaliacao situa o avaliado no que concerne
as suas competéncias adquiridas em relagdo a um programa e ndo a um grupo como
referido na avaliacao relativa (Glaser, 1963). Estamos conscientes de que este tipo de
avaliacdo fica ameacado segundo uma perspetiva construtivista, por nao aceitar a
existéncia de um critério em absoluto (Rosado & Silva, 2010). Mesmo assim, parece-nos
o tipo de avaliacdo mais préximo dos normativos que tutelam a educac¢do, tomando
como referéncia na avaliacdo o cumprimento de metas curriculares pré-estabelecidas
para cada ano de escolaridade (Bivar, Grosso, Oliveira, & Timéteo, 2013). E neste
contexto que este tipo de avaliacdo serve de base na conce¢ao da ferramenta em estudo
(IRTDA). “Em vez de comparar os alunos entre si, para tomar nota dos que se afastam do
pelotdo, hd que comparar a perfeicdo dos resultados de cada um deles [alunos] em
relacdo objetivo pedagogico alcancado” (Cardinet, 1993, p. 130).

3. Ainda a avaliacdo formativa

A relevancia que o nosso sistema de avaliacdo pretende dar a avaliacdo formativa,
justifica uma maior reflexdo sobre este tipo de avaliagdo, pelo que fazemos uma
referéncia mais destacada. As representacgdes criadas sobre a avaliacdo nem sempre sao
consentaneas entre diferentes atores educativos, em parte pela coexisténcia de
diferentes perspetivas que resultam da rapida evolugdo dos conceitos. “Normalmente os
conceitos evoluem mais rapidamente que as praticas dando origem a desfasamentos
entre modos de pensar e fazer” (Pinto, 2003, p. 3). Também por este facto, talvez a
clarificacao deste tema continue a carecer de discussao tendo em vista a concertagao
sobre os melhores procedimentos para obter efeitos comuns entre diferentes atores.
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Com especial atencdo sobre as aprendizagens, porque é isso que nos preocupa,
sigamos o proposito de uma avaliagao focada na formacgdo, dado ser ela que procura a
melhoria de todo o processo de ensino e aprendizagem. Santos (2005) faz uma resenha
sobre a evolugao deste conceito de avaliagao, o que denota ndo ter havido um significado
consensual sobre este tipo de avalia¢do, se bem que Scriven (1967) é o primeiro autor a
utilizar o termo avaliacdo formativa e definir o seu conceito.

Tal como refere Pacheco (1998), a avaliacdo formativa é uma acdo permanente numa
pratica pedagoégica de nivel superior, onde nao havendo uma “nota”, destina-se a criar
melhores condigdes para o sucesso do aluno. Refere este autor que a “avaliacdo
formativa ultrapassa a perspetiva da medicdo para propor a da descricio e
compreensao, aliada a uma abordagem ampla que contempla a utilizacdo de
instrumentos e a consideracdo das estratégias do ensino e da aprendizagem” (p. 116).

Também Black e William (1998a) referem-se a avaliacdo formativa como sendo todo
o conjunto de atividades desenvolvidas, quer pelo professor, quer pelos alunos, que
produzem informacao relevante para rever o processo de ensino e de aprendizagem,
visando a sua melhoria.

Nesta logica, também Fernandes (2007) defende a predominancia da avaliagdo
formativa na sala de aula, devendo ser uma parte integrante no processo de ensino e de
aprendizagem. O mesmo autor refere que esta modalidade de avaliagdo deve “estar
relacionada como: a) a auto-avaliacdo e auto-regulacdo das aprendizagens por parte dos
alunos; b) a utilizagcdo de uma diversidade de estratégias e instrumentos de avaliacdo; c)
a participa¢do dos alunos e de diversos intervenientes no processo de avaliacdo; d) a
transparéncia de procedimentos; e) a definicdo de critérios relativos as competéncias a
desenvolver; e f) o feedback que os professores devem proporcionar aos alunos de
forma sistematica” (Fernandes, 2007, pp. 588-589)

Nesta linha de pensamento podemos também referir Zabalza (1998), considerando a
avaliacdo integrada num sistema como sendo o processo ensino e aprendizagem e nao
como um elemento independente. Assim, segundo este autor a avaliagdo € um processo
constituido por diversas etapas sequenciais e que se condicionam mutuamente. Ainda
segundo este entendimento de avaliagdo, Earl (2003) distingue, de acordo com os seus
objetivos, a avaliacdo como aprendizagem e a avaliacdo para a aprendizagem. A
avaliacdo como aprendizagem pretende o envolvimento do aluno no seu processo de
aprendizagem, de modo a ajuda-lo a identificar e a ultrapassar as sua proéprias
dificuldades tendo por base a autoavaliacdo. A avaliacdo para a aprendizagem, dentro do
mesmo contexto formativo, visa a obtencdo de informacdo, por aparte do professor,
sobre os pontos mais fracos dos alunos visando o melhor apoio que possa resultar dos
ajustes das suas praticas pedagogicas.

Nesta perspetiva referimos ainda Perrenoud (1999), defendendo que a diferenciagdo
do ensino ndo é suficiente para uma avaliacdo formativa de facto. Outros fatores estdo
em causa que, estando relacionados, sdo da maior importancia. Este autor acrescenta
que os professores parecem continuar a cumprir uma espécie de contrato que os obriga
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a aplicar um conjunto de testes com carateristicas muito comuns, continuando a
oferecer o mesmo a todos, acabando por menosprezar a individualidade. E necessario
uma nova gestdo dos espacgos, dos horarios e a forma como se agrupam os alunos, dando
liberdade ao professor de ndo ter que estar comprometido com procedimentos
rotineiros. Neste contexto, este autor foca-se ainda na pertinéncia da formacao de
turmas, onde se deve ter em considerac¢ao a possibilidade de uma intervencgao, por parte
do professor, mais individualizada.

Perrenoud (1993) foca também a ideia da avaliacdo formativa ser desenvolvida
tendo por base outras formas de pedagogia diferenciada, ndo comprometida com o
ensino de conteudos especificos, mas mais preocupada com adapta¢des que deem
resposta a itinerarios de aprendizagem mais individualizados.

E certo que nio é um percurso facil, a implementacdo de praticas avaliativas com
propdsitos formativos, parece ainda estar longe de se aproximar do que seria desejavel.
Na verdade, trata-se de um processo complexo, exigindo do professor um trabalho
exaustivo, para além de outros atribuidos a competéncia de ser professor, que talvez
justifiquem a opinido de Pacheco (1998) quando refere que, o mais provavel é estarmos
a perseguir um mito.

Indo ao encontro desta ideia, referimos ainda Fernandes (2005), ao dar conta de
que as praticas de avaliacao formativa ndo se tém feito sentir na sala de aula, mesmo
tendo por base uma avaliacdo interna e com o contributo da abolicdo dos exames nas
duas ultimas décadas. A legislacdo que regula o sistema educativo portugués nao tem
deixado duvidas neste aspeto, dando sempre orientacdes no sentido de avaliacdo
formativa dever ser a avaliagdo predominante na sala de aula. “Apesar das intengdes
progressistas que vigoram pelo menos desde 1992, a verdade é que existe uma grande
distancia entre a natureza do sistema de avaliacdo proposto e o que realmente se passa
na maioria das salas de aula das escolas portuguesas (Fernandes, 2007, p. 581).

Nao obstante, estes ideais entram em completa rotura com as orientacdes emanadas
pela tutela da educa¢do onde se pretende a implementacao de Metas Curriculares que
“identificam os desempenhos que traduzem os conhecimentos a adquirir e as
capacidades que se querem ver desenvolvidas, respeitando a ordem de progressado da
sua aquisi¢dao” (Despacho n.2 15971/2012 de 14 de dezembro, 2012, p. 39853). Para
além disso, vemo-nos com a obrigatoriedade de provas finais de ciclo no ambito da
avaliacao externa e, sendo as Metas Curriculares o referencial primordial dessa
avaliacdo, parece-nos que as praticas de avaliacdo acabam por se distanciar daquilo que
também é pretendido pelo ministério - a avaliacdo formativa. Damos conta que pelo
despacho normativo n.2 14/2011 de 11 de novembro “a avaliagdo formativa é a
principal modalidade de avaliagdo do ensino basico, assume caracter continuo e
sistematico e visa a regulacdo do ensino e da aprendizagem” (p. 45723). Perante este
contexto, a tarefa do professor ndo parece estar facilitada tendo em conta o
cumprimento de diretivas que, ao invés de se complementarem, tendem antes a divergir.
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A ideia da conflitualidade entre ideias sobre avaliagio também é focada por Pinto
(2003), dado que, pelo menos do ponto de vista social, a avaliagdo tem a finalidade de
medir saberes. Na verdade, a avaliacdo sumativa tem maior reconhecimento social,
porque é ela que determina o destino escolar do aluno. No entanto, torna-se desejavel
que a avaliacao formativa seja a mais importante do ponto de vista do professor. Assim,
estamos cientes de uma conflitualidade entre a avaliacdo formativa e sumativa, mas que
acabam por cair na responsabilidade das mesmas maos. Se por um lado o professor
precisa de toda a entrega e confian¢a do aluno num contexto formativo, tendo em conta
que o aluno deve manifestar as suas dificuldades e revelar os seus pontos fracos, por
outro lado, o mesmo aluno sabe que é aquele professor que lhe vai atribuir uma
classificagdo. Esta situacdo pode ser geradora de constrangimentos e levar o aluno a
esconder as suas dificuldades, o que por si s6, impede uma avaliagdo formativa de maior
sucesso. Nesta linha de pensamento talvez houvesse razdes para nos questionarmos se
estas avaliacdes ndo devessem também ser feitas por avaliadores diferentes.

Estamos cientes da importancia social sobre a “nota” que resulta da avaliacdo
sumativa no final de todos os periodos letivos. Também sabemos que o seu significado
ndo é o mesmo para os diferentes atores que fazem parte do processo de avaliacao do
aluno. A classificacdo numérica atribuida pelo professor, num momento de avaliacao
sumativa, deveria ser mais uma informacdo que indica a posicdo em que o aluno se
encontra no seu processo de aprendizagem face aos as metas/objetivos que fazem parte
do seu processo de ensino. Essa classificagdo, no nosso entendimento, deveria ser
meramente informativa para que o avaliado também pudesse regular o seu esforco e
desempenho dedicado a sua aprendizagem. No entanto, com base no conhecimento de
procedimentos de diferentes organiza¢des educativas, sabemos que assim ndo acontece.
Aquele niimero é aproveitado para fazer médias para o apuramento de classificacdes
posteriores. Ora, nao nos parece que seja a melhor pratica sabendo que, em grande parte
das vezes, logo apo6s a realizacao de um teste, seja pela correcao feita ou a discussdo que
se possa gerar em torno da sua realizacdao, o aluno possa alcan¢ar metas/objetivos ja
avaliados, mas que continuam com o peso negativo na sua avaliacdo, ignorando a
recuperacao que o aluno possa ter feito nas suas aprendizagens. Portanto, quando
damos conta que os resultados no final de ano tiveram por base critérios de avaliacdo
que atribuem pesos diferenciados aos resultados obtidos em diferentes etapas, como é
exemplo em muitas organizacdes educativas, estamos perante praticas que ndo
valorizam a avaliacao que se foca na formacdo, antes pelo contrario, sdo processos de
avaliacao centrados numa avaliacao com fins seletivos.

Nesta 6tica percebe-se que o proprio aluno proceda contra a avaliacao formativa, nao
querendo expor os seus pontos fracos, encobrindo as suas duvidas e dificuldades,
chegando mesmo a encetar estratégias para iludir o professor procurando relevar aquilo
que melhor faz. Assim, serd impossivel uma cumplicidade que fomente um processo
colaborativo entre avaliado e avaliador e que facilite mais e melhores aprendizagens. E
neste entendimento que Perrenoud (1999) aponta para a necessidade de uma rotura
com uma cultura de avaliagdo que supde o ideal, mas com praticas que ndo evoluem
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nessa direcdo. Assim, tornar-se-ia fundamental um contrato diddtico assente numa
relacdo pedagogica de maior cumplicidade entre professor e aluno em que o oficio do
aluno passe por saber negociar com o professor toda a ajuda que necessitar.

Outro fator apontado por este autor que va ao encontro de uma avalia¢cdo formativa é
o combate ao individualismo profissional. Reconhecemos que tem havido algumas
melhorias nesta drea, mas o trabalho desenvolvido estd ainda muito longe de ser
suficiente. E imperativo uma completa envolvéncia dos diferentes atores no
desenvolvimento de relagdes entre eles, em que cada um contribui com o seu potencial e
onde cada um também desenvolve o seu potencial a partir do grupo. Este trabalho entre
pares, ndo pode ficar reduzido a alguns professores, mas sim no alargamento a todas as
organizac¢des educativas, seguindo numa perspetiva ecoldgica, proxima do modelo de
Bronfenbrenner, onde a constru¢do do conhecimento é progressiva, dependendo das
relacdes entre diferentes atores e de todos os contextos que os influenciam.

“Também é provavel que uma avalia¢cdo formativa favoreca, sem que isso seja uma
necessidade absoluta, uma divisdo do trabalho diferente entre professores, porque a
explicacdo dos objetivos, a elaboracdo dos testes com critérios ou a construcdo de
sequéncias didaticas ou estratégias de adaptagdo ultrapassam as forcas de cada um
considerado isoladamente. Deve-se portanto, rumar para uma divisido das tarefas, um
desencerramento dos graus, uma colaboracdo entre professores que ensinam em classe
paralelas ou na mesma disciplina” (Perrenoud, 1999, p. 152).

Para ser possivel uma avaliacdo formativa de facto, também seria necessario uma
revisao dos curriculos e adequa-los a exigéncia de uma pedagogia diferenciada. Perante
a ambicdo de um programa extenso, renova-se a tendéncia de implementacao de ritmos
que visam apenas o seu cumprimento, com total esquecimento dos alunos que acabam
por ficar arredados do processo de ensino e aprendizagem. Estas praticas que ainda se
conservam, apenas contribuem para maiores desigualdades, contrariando o propdsito
da avaliagdo formativa. Se bem que hoje com a implementagdo das Metas Curriculares
(Despacho n.2 15971/2012 de 14 de dezembro, 2012) é reconhecido um maior enfoque
no que é essencial nos programas, o que pode ajudar a orientagdo da avaliacdo
formativa, perde-se, no entanto, para a sobrecarga que se impde a cada ano escolar.

No nosso entendimento hd ainda uma outra razdo, ndo menos importante que
poderad ter um peso determinante na avaliacdo formativa e, por conseguinte, nas
aprendizagens dos alunos, neste caso no que diz respeito a disciplina de Matematica,
pelo menos até ao 62 ano de escolaridade. Para além da sobrecarga que se julga ser
essencial na aprendizagem, parece-nos que os niveis de abstracao que as metas exigem
ultrapassam os estagios de desenvolvimento intelectual dos alunos desta faixa etaria.

O somatorio de todos estes fatores juntamente com outras tarefas burocraticas que
recaem sobre a responsabilidade do professor e o aumento de alunos que ficam sobre a
sua tutela, inviabiliza na maior parte dos processos avaliativos uma avaliagdo formativa
de facto. Estamos conscientes de que ainda ha um longo caminho a percorrer para nos
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aproximarmos deste ideal. Segundo a opinido de Méndez (2001) as escolas continuam a
avaliar muito pouco, mas examinam e classificam muito. O entendimento que se tem
feito sobre avaliagdo tem por base a reducdo da informacao a uma classificacao
transformando-se assim num instrumento de premiagdo ou puni¢do. Mas o importante é
que os alunos estejam confiantes para evidenciarem as suas proprias dificuldades na
aprendizagem que, segundo Black e William (1998b), s6 uma avaliagio com um
propoésito formativo o pode conseguir. Segundo estes autores esta é a avaliacdo que
promove as melhores aprendizagens e a obtenc¢do dos melhores resultados.
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CAPITULO Il - Apresentacdo do instrumento (IRTDA) - sua
concecao

1. Descricao geral

Pretende o IRTDA ser uma ferramenta onde o professor possa efetuar todos os seus
registos relativos a avaliagcao dos seus alunos, e ficar com a garantia de que os critérios
definidos em departamento curricular sao aplicados com todo o rigor, tendo em vista a
quantificacdo das suas avaliacoes.

Segundo Lemos (1990), ndo é aceitavel que um aluno seja condenado ao insucesso
por razdes externas a aprendizagem, quer seja por um erro estatistico ou por aplicacdo
de instrumentos de avaliacdo inapropriados. E indo ao encontro deste pensamento que a
utilizacao do IRTDA pelo professor, nas suas praticas avaliativas, apoia o processo de
avaliacdo, libertando-o de tempo com cdlculos rotineiros e, com a certeza de nao
beneficiar ou prejudicar algum aluno devido a erros de calculo. Outras informagdes sdao
organizadas por esta ferramenta e tornadas disponiveis de modo a identificar
concretamente, para todos os alunos, as aprendizagens que ainda ndo tenham sido
realizadas. Essa informacdo é muito importante no processo de ensino e de
aprendizagem, tendo em conta que pode facilitar o papel do professor na avaliacao
formativa que faz com os seus alunos.

E neste sentido que a ferramenta foi desenhada, tendo em conta o “novo” modelo
pedagégico que a tutela da educagdo procura implementar com a aplicagdo de Metas
Curriculares. Assim, este instrumento (IRTDA) foi otimizado tendo por base uma
aproximagdo a proposta pedagégica de Bloom, Hastings, & Madaus (1971) mais
conhecida por pedagogia por objetivos. Isto ndo invalida que a sua utilizagdo fique
limitada apenas a este critério, mas neste caso deixaria de utilizar potencialidades que
pode oferecer, como por exemplo a identificacao, por aluno, das metas/objetivos que
foram avaliadas e que ainda nao foram atingidas.

O funcionamento do IRTDA tem por base a folha de calculo eletrénica excel onde o
professor introduz todas as informagdes recolhidas durante a avaliagdo. O utilizador
deste recurso digital ndo precisa de ter competéncias digitais avancadas para a sua
utilizacdo. A aplicacdo estd totalmente protegida por qualquer a¢do do utilizador que
possa colocar em risco o seu pleno funcionamento.

De um modo geral, esta aplicagdo pode ser vista como sendo um livro com dezassete
folhas que passamos a elencar com uma breve explicacdo sobre a sua funcionalidade.

i) Folha de “Dados” onde sdo introduzidos os nomes dos alunos e outros dados
que personalizam a turma, a escola, o professor e o ano letivo em referéncia,
bem como o calendario escolar. Nesta folha também sio introduzidas as
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iii)

nomenclaturas e mengdes definidas em conselho pedagoégico para a
classificacao de trabalhos ou outros instrumentos de avalia¢do, sendo também
associadas as amplitudes percentuais em que se enquadram. Ainda nesta
folha sdo estabelecidos os critérios de avaliacdo, tendo por base, no maximo,
trés dominios?2:

a) Dominio 1 - capacidades / procedimentos

b) Dominio 2 - atitudes, valores e comportamentos;

c) Dominio 3 - conhecimentos (cumprimento de metas/objetivos).

A Folha “Av. global” sintetiza toda a informacao relativamente a avaliacdo dos
alunos, indicando para cada instrumento de avaliacdo o peso na avaliagao
global, a classificagdo obtida no dominio procedimental (dominio 1), no
dominio atitudinal/comportamental (dominio 2) e no dominio do
conhecimento, designado pelo cumprimento das Metas Curriculares (dominio
3). Esta folha também estd reservada ao lancamento dos niveis que o
avaliador atribui a cada um dos periodos e o registo quantitativo da
autoavalia¢do dos alunos.

A folha “Obj.” destina-se a elencar todas as Metas Curriculares ou objetivos
que se propdem alcancar para o respetivo ano de escolaridade, sendo
identificado cada meta/objetivo com um nimero. Nesta folha também é dada
a indicacdo do sucesso alcangado em cada uma das metas/objetivos no grupo
em avaliacdo.

Na folha “Av.registos” sdo feitos todos os registos sobre as aprendizagens dos
alunos, bem como sobre as capacidades desenvolvidas. Para cada item é dada
a informacdo sobre o seu grau de dificuldade e de discrimina¢do. Outras
informa¢des também estao disponiveis nesta folha, como sendo o nivel de
desempenho de cada aluno no cumprimento das metas/objetivos, as
capacidades (dominio 1), os resultados obtidos por diferentes filtragens,
como sendo, por exemplo, por instrumento de avaliacdo, por capacidades ou
por metas/objetivos.

A Folha “Dom2” destina-se aos registos da avaliacdo feita no ambito do
dominio 2 (reservado para avaliagdo de atitudes, comportamentos e/ou
valores), como sendo a assiduidade, a pontualidade e outros subdominios que
possam ser considerados pertencentes a este dominio.

2 A designacdo de qualquer um dos dominios poder ser mudada pelo utilizador do IRTDA. Todavia a
aplicacdo entende que os dominios 1, 2 e 3 sdo destinados respetivamente a dominios de natureza
procedimental, atitudinal e de conhecimento.
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vi)

vii)

viii)

xi)

xii)

A folha “F_Respons.” destina-se ao registo de diferentes tipos de faltas, tendo
em vista a medicdo do grau de responsabilidade do aluno, bem como o seu
comportamento social.

Na folha “TPC” é feito o registo das atividades extra letivas que o aluno
realizou face aquelas que foram pedidas.

A folha “Result_turma” é apenas de consulta sobre informacdao onde se da
conta da andlise estatistica sobre os resultados da turma, como por exemplo, o
desempenho da turma, a taxa média do grau de dificuldade dos itens, a curva
de distribuicdo dos resultados, o sucesso, sendo ainda apresentado o
desempenho da turma por temas curriculares e por capacidades. Esta folha
identifica também as metas que ainda se encontram por avaliar. E uma folha
que pode ser convertida em formato PDF com informacao relevante para ser
facultada, por exemplo, ao coordenador do grupo disciplinar.

A folha “Result_aluno” é o relatério de desempenho do aluno. Trata-se de uma
folha com informacao sobre a situacdo de cada aluno em todos os dominios,
dando conta também das metas/objetivos ja avaliados, mas que ainda nao
foram atingidos. Esta folha também pode ser facilmente convertida em
formato PDF, o que pode facilitar a divulgacdo da informacao sobre a situacao
do desempenho do aluno a todos os atores implicados na sua avaliacao, como
sendo o professor do apoio pedagogico, ou do possivel professor coadjuvante
da turma, encarregado de educacao, ou a outros agentes chamados a intervir
no processo de avaliacdo do aluno.

A folha “Trabalhos-Ativ” serve para registo e classificacao de trabalhos e/ou
outras tarefas individuais ou em grupo.

A folha “Ranking” tem informacdo sempre atualizada com a ordenacdo
automatica por resultados globais, do melhor para o pior. Esta folha da ainda
a possibilidade de ser escolhido o nimero de alunos que devem fazer parte do
ranking. Esta funcionalidade pode ser util quando se pretenda a sua
publicagdo/divulgacao.

A folha “Aval. Intercalar” sintetiza todos os elementos de avaliacdo, onde
apresenta os resultados alcancados por todos os elementos da turma, passivel
ainda de serem adicionadas algumas observagdes pelo professor. A
informacdo desta folha estd organizada tendo em vista a conversio em
formato PDF para ser fornecido ao diretor de turma sempre que se ache
conveniente.
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xiii)

xiv)

XV)

XVvi)

xvii)

A folha “Ocorréncias” serve apenas para registo de situagdes pontuais ou
ocorréncias diarias, visando uma melhor organizacdo das tarefas sobre as
quais o professor tem de diligenciar.

A folha “Obs.” destina-se ao registo de observacoes individuais, de carater
mais pessoal, de natureza diversa, como sendo dificuldades, carateristicas,
situagdes sociais ou outra informacao relevante que deva ser considerada no
processo de ensino e aprendizagem do aluno.

A folha “Freq-Exame” tem importancia apenas para os anos terminais de ciclo,
dado que faz o tratamento estatistico dos resultados obtidos na frequéncia e
os resultados obtidos na prova final (avaliagao externa).

A folha “T. Diagndstico” é uma grelha para registos de resultados obtidos por
instrumentos de avaliagdo diagnostica.

Folha “mapas” tem apenas como objetivo a impressao de grelhas em suporte
papel que pretendem servir de apoio aos registos das observacdes do
avaliador.

1.1 Notas gerais sobre o funcionamento do IRTDA

Na utilizacdo do IRTDA ha alguns aspetos, que sendo considerados basicos, devem
estar sempre presentes pelo utilizador desta ferramenta. Assim passam-se a elencar
esses aspetos:

De acordo com a versdo do Excel utilizada, quando da abertura da aplicacao
(IRTDA), pode haver a necessidade de ativacdo de conteido dado que a
aplicacao possui macros que, ndao sendo ativas, impedem a execucao de certas
tarefas, geralmente associadas a uma tecla de comando. A figura 1 ilustra o
procedimento a tomar na abertura do IRTDA. Clicar em @ (opgdes) para abrir
a janela de opgdes de seguranca do Microsoft Office, selecionar em @ (ativar
este conteudo) e clicar em © (OK).
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Base Inserir Esquema de Pagina Férmulas Dados Rever Ver 9 - =
= = = OpgBes de Sequranca do Microsoft Office R
) Arial 10 ~ A AT | == o= S Noemero })
g -
Colar N ZT §-L-|d-A- EEBEE - 99 % w0 :«‘ \4) Alerta de Seguranga - Macro fatizar |
v ciona
AreadeT. Tipo de Letra . Alinhamento Numero Macro
s macros foram desactivadas. As macros padem conter VUS ou 0utros riscos de
2 o seguranga. No active este conteddo, 3 ndo ser que confie na origem deste fichero.
\) Aviso de Seguranca  As macros foram desactivadas. Opgdes Aviso: NBo & possivel determinar se este conteido tem uma origem \
— | fidedigna. Deve deixar este conteido desactivado, a ndo ser que o mesmo | ||
A6 = S f critica e confie na origem. Y
- o
Y A B c DI|E|F|GIHILIJIK|LIMIN|O|P|Q|RHW chero: C:\,..kacao_metas13\avaliacao_metas_2014_sberto_v20.2.sm | LA
3 S— - —— Apudar 3 groteger-me de conteddo desconheado (recomendado) |
‘: 2 [1ntrod. de asgos| [ pominoz e ] 9 ® [Actor este conteidd !
b Y - Registosde x | Avatiagiol |
7 =l G0 | Metas/Ovjetivos | | ", iocg, ||Faitasimat comg) | Trabaihos Intercala]
8 4 " |
g Diagnéstico t
10 I
1 | |
e e || S
|‘ entro de Fidedond: o Cancelar l

Figura 1 - Procedimento na abertura do IRTDA para ativar as macros.

As células destinadas a entrada de dados e que estejam vazias assumem a cor
cinzenta. Todavia, nunca existe o perigo de alterar contetido de carater
permanente, dado que se encontra protegido. Quando se pretenda colar dados
provenientes de fontes externas, sugere-se que a colagem seja feita com a

opc¢do “colar especial” para que se

possa selecionar apenas os valores a

importar. Este procedimento é fundamental para manter os formatos que a

folha apresenta nas células editaveis.

O utilizador que pretenda inserir fotos dos alunos na folha de “Dados” na
janela-comentario da célula onde é introduzido o nome do aluno deve seguir

os seguintes procedimentos3:

1. Selecionar a célula onde se deseja introduzir a foto, quando o cursor
mudar de formato clicar com o botdo direito do rato e selecionar

“Editar Comentario” - figura 2;

AT

Arial 11 A" - %00 <FL
Ne Nome i; * AL§ : 7 ES
N 7 = (- e A - =002
1 Anabela = =7 i o g
2|Belmira
% | Cortar
3 Bernardo (NEE) | .
B3 Copiar
4 Carlos 5
Y —
5 Daniel -
6 Daniela
Inserir...
7 Rogério (transf.) Eliminar...
8 Elsa Maria Limpar contedda L
9 Fllipe Filtro .
10 Helio Ordenar 4
11 lida 4 Editar Comentario o
12 Jo&o %] Eliminar Comentario 1
13 Leonel Mastrar/Ocultar Comentarios 4
14 Maco P Formatar células... 6
15 Mauricio Escolher da lista pendente... 3
16 Monica Nomear um Intervalo... 10
17 Oriando &, Hiperligagio... 10
<
16 Daut

Figura 2 - Processo para introducao da foto do aluno na

folha de “Dados” - passo 1

3 Para a versao do Microsoft Office Excel 2007
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2. Aproximar o cursor do rato do limite da janela-comentario, clicar com
o botdo direito do rato e selecionar “Formatar Comentario” - figura 3;

1 Anabela disciplina de: Matemética
2 Belmira ¢ 0 de escolaridde: 6° 1
3 Bernardo (N empos semanais: 6
4 Carlos n° de alunos: 25
5 Daniel i
& Daniela 1° periodo 17-
7 Rogério (frg fot alendario escolar: 2° periodo 5-J
foto
8 Elsa Maria
9 Filipe
= N |sa
10 Hélio L@ cor F
1 "dii Editar Texto
12 Hod) Agrupamento »
13 Leonel Ordem b
14 Maco
15 Mauricio ] Definir predefinicdes das formas autométicas
16 Monica &, Formatar comentario...
17 Orlando | o
10 Daul | prr 3 TS

Figura 3 - Processo para introducao da foto do aluno na folha de
“Dados” - passo 2

3. Na janela “formatar comentario” que vai ser aberta, selecionar o
separador “Cores e linhas”;

4. Selecionar “Efeitos de preenchimento...
figura 4;

”»

na cor do preenchimento -

Formatar comentario ==

| Proteccio | Propriedades | Margens | Web |
| Toodelta |  Ainhamento |  Coreselinhas Tamanho

Preenchimento

Cor: [ ]~

Transparéndia: | sem preenchimento |0 %
Linhas
Automtico
Car: -
HEEEEEEEN
Tracejado: EEEEEEEN: 0,75 pto. —
Conexdo: EEEEEEN
L B | |
Setas I
Estio inicial: I:
[ B | | |
Tamanho inicial: | g "1 T L
Mais cores...
Efeitos de preenchimento...

|
|
Efeitos de preenchimento |
|

Figura 4 - Processo para introducdo da foto do aluno na
folha de “Dados” - passo 3

5. Na janela “Efeitos de preenchimento” que vai ser aberta, selecionar o
separador “Imagem” - figura 5;
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Efeitos de preenchimento . - [z =)

Gradagdio de cor I Textura | Padréo | Imagem ‘

Imagem:

: Seleccionar imagem. .. |

Bloguear a relago de aspecto da imagem

Exemplo:

Rodar o efeito de preenchimento com forma

Cancelar

Figura 5 - Processo para introducao da foto do aluno na
folha de “Dados” - passo 4

6. Clicar na tecla “selecionar imagem” para procurar o local onde se
encontra a fotografia a introduzir;
7. Finalmente, clicar em “inserir” e fazer “Ok” em todas as janelas abertas.

No caso de a turma incluir um aluno com necessidades educativas especiais,
sujeitas a curriculo especifico individual, de acordo com o Decreto-Lei n23 de
7 de janeiro (2008), a aplicacao do IRTDA deve ser utilizada apenas para esse
aluno na medida em que as metas/objetivos sdo definidos somente para esse
aluno.

e Tendo em vista a valoragdo equilibrada entre as metas/objetivos
avaliados, independentemente do instrumento de avaliagdo utilizado, o IRTDA
considera que a cotagdo de cada item varia num intervalo de 10 a 20 pontos.
Qualquer cotacao, dentro deste intervalo, deve corresponder ao cumprimento
total da meta/objetivo avaliada, em que a cotacdo 10 deve corresponder a
importancia minima da meta/objetivo no curriculo, e a cotagdo 20 quando for
da maior importancia. Este critério, para além de garantir uma valoracado
equilibrada entre as metas/objetivos, visa também a possibilidade de serem
comparados resultados entre grupos com professores diferentes.

e Em resultado do ponto anterior, os instrumentos de avaliacdo produzidos,
ndo tém que ficar sujeitos a um ajuste da cotagdo total a um valor predefinido,
por exemplo, 100 ou 200 pontos. O IRTDA encarregar-se-a de apresentar a
classificacdo percentual que o aluno obtém, num qualquer instrumento de
avaliacdo, estabelecendo a razdo entre os pontos obtidos e os pontos possiveis
de obter. Este critério garante que, em todo o processo de avaliacao, nao haja
conteudos sobrevalorizados em fun¢do dos instrumentos de avaliagdo
aplicados. Quer isto dizer que instrumentos de avaliacgdo com um menor
numero de itens, por serem de resolugao mais trabalhosa, ndo sao, no entanto,
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mais valorizados face a outros avaliados em instrumentos de avaliacdo com
um maior numero de itens.

e Algumas células tém assinalado um tridngulo vermelho no canto superior
direito dando indicacao de que existe ai informacdo que ajuda a interpretar o
conteudo da célula. Para ter acesso a essa informagdo basta passar com o
cursor do rato por cima dessa célula para ser aberta uma janela-comentdario
com a informagao.

e Algumas células apresentam uma designa¢do sob um texto sublinhado
que, ao fazer um clique sobre o texto, é reencaminhado para um glossario que
explica o conceito subjacente nessa designacao.

2.0pc¢odes de funcionamento do IRTDA

2.1 Introducao de dados - atribuicdo dos critérios de avaliacao

Os dados mais importantes a serem introduzidos no IRTDA sdo os critérios de
avaliacdo, decididos no inicio do ano em reunido de departamento curricular ou de
grupo disciplinar. Assim, na primeira folha, com a designacio de “Dados”, sdo
introduzidos os dados necessarios para o pleno funcionamento da aplicacdo. As células
com fundo cinzento sdo aquelas que aceitam dados, todas as outras estdo bloqueadas,
nao havendo possibilidade sequer de serem selecionadas. A figura 6 mostra
parcialmente a folha de “Dados” onde devem ser introduzidos os nomes dos alunos,
outros dados relativos a identificacdo da escola e da turma, o calendario escolar e as
nomenclaturas que se desejam utilizar nas classificacbes que resultam das avalia¢oes
efetuadas.
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e LAvaliaq’a'oglobaI.L
Alunos
3 .Nom%/o_a "\ escola: Escola EBI Jodo Roiz SR A
1 Anabela discipfina de: Matematica professor(a): Montessori
2 Belmira ) ano de e?”ola%dg 6° turma: A ano letivo: 2014/15 %‘ N ”
3 Bernardo (NEE) b tempos semanais:‘G @
4 Carlos ) ° de alunos: 25
5 Daniel ] inicio  termo ~_ dias Gteis | 2asf. | 3asf | 4asf | 5asf | 6asf.
6 Daniela i 10 periodo'17-Set»14 16-Dez-14  2de 64 1de12 | 1de13  0de13 | 0de13 | 0de 13
7 Rogério ] Calendario escolar: 2° periodo 5-Jan-15 20-Mar-15 52de52 | 10de 10 10de 10 10de 10 11 de 11| 11 de 11
8 Elsa Maria ] 0\ 3° periodo 7-Abr-15 5-Jun-15  41de 41 8de8 | 8de8 | 9de9 | 8de8 | 8de8
9 Filipe ] Feriados / pausas em dias de semana® 8.Dez-14 16-Fev-15 17-Fev-15 18-Fev-15 1-Mai-15 19-Mai-15 21-Mai-15 ]
10 Hélio ] Nomenclaturas a utilizar: Dominio cognitivo Dominio atitudinal
11 lida : e\‘ % MencZo Sigla Menc3o Sigla Nivel
12 Jodo 0 a *19Fraco FR Nunca Nc 1
13 Leonel ] +de 19 a 49 Nio satisfaz NS NZo Revela NR 2
14 Maco i +de 49 a 69 Satisfaz ST Revela Pouco RP 3
15 Mauricio i +de 69 a 89 SatisfazBem SB Revela Rv 4
16 Ménica ] +de 89 a 100 Sat MuitoBem SMB Revela Claramente RC 5
17 Orlando ] +de 100 a 100 Sat Muito Bem SMB Revela Claramente RC 5
18 Paulo : +de 100 a 100 Satwn /-SMB Revela Claramente » RC /'5
19 Pedro ] 6 a/ e @

Figura 6 - Aspeto parcial da folha de “Dados” onde sao introduzidos dados relativos aos alunos,
calendario escolar e nomenclaturas a utilizar nas classificacoes.

A legenda seguinte informa detalhadamente os campos onde devem ser introduzidos
os dados.

1- Coluna destinada a introduzir o nome dos alunos. E recomendével que nio
sejam introduzidos mais que dois nomes, de modo a facilitar a sua leitura em
outros campos onde parece o nome do aluno. Ha ainda a possibilidade de ser
exibida a fotografia do aluno quando se passa o cursor (rato) por cima do
nome respetivo.

2- Os tempos semanais sao os periodos de tempo letivos da disciplina
considerados para determinar o namero limite de faltas permitidas.

3- Introducao das datas de inicio e termo de cada um dos periodos letivos no
formato dd/mm/aaaa. A introdugdo destes dados permite a disponibilidade
do grafico (figura 7) na folha com os resultados da turma - “Result_turma”.

Tempo
m esgotado
disponivel

Figura 7 - Grafico que relaciona o tempo de aulas dadas e o
tempo de aulas por dar no periodo de um ano letivo
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4-

7-

8-

Introducao dos dias da semana onde sao previstas interrupgoes letivas, nao
considerando as interrupg¢des entre o 12 e 22 periodos, e entre o 22 e 32
periodos. Estes dias dizem respeito a feriados ou outros dias onde estejam
previstas outras interrupg¢des letivas. Apds a introducao das datas é dada a
informacao dos dias uteis para cada periodo letivo bem como o niimero de
dias de cada dia da semana. No exemplo da coluna dos dias uteis, onde se 1€ “2
de 64”, a informacdo deve ser interpretada como, na data de consulta, ainda
haver dois dias uteis disponiveis no 12 periodo, num total de 64 dias uteis do
12 periodo.

Coluna para atribuir o valor maximo para cada um dos intervalos
correspondentes aos niveis de desempenho na avaliagdo. Podem ser
considerados no maximo 7 intervalos numa escala de 0 a 100 pontos. A tabela
nao deve ter células vazias, o que pode implicar a repeticdo dos ultimos dados
nas linhas sobrantes, de modo a que a tabela fique completamente preenchida.

Registo das mencgoes a utilizar em cada um dos intervalos quando se pretende
classificar o “dominio cognitivo” (para o dominio 1 e 3). Esta mencdo aparece
na folha de registos, “Av.registos”, quando se aplica um filtro a fim de obter os
resultados de acordo com a pesquisa utilizada nesse filtro - figura 8.

R Im =

I E 3= Nomes:| m | o 3 wl_lole é
=IEIEIRE HEHEHE R IREE
2| ol |al| 2|6 Z|d|d|d|a|a|e|u|E|T
a7 [+ [+ Deemp (1] 52 | 42| 37| 62| 72| 54 e | 63 | 56 | 5]
e | s Jes| 1 [0 5 :% s [10] 4 77 3|61
T2 | w0 |cs| 2|12 a5 s [12] 10 5 [10] 8
T2 | a4 3 14| AE 10 14] 10 HEE
T2 | 55 E 7[2[1]9[10]10 5[5]1
T2| % |ca| s [20] 6 5@3 10] 1 AEE
te | e [es] e [12] HERERE 563
A EXEI I glo]1[10]10]0 HERE
TZ 5z | cz 62|12 6|5 7i|8]5 191
100|subtotal (%)| 58| 46| — | 65| 84 |47 | — | 49|52 |3
total (%) |52 41(37|58|72|53|100| 60 | 55|54
& ElE &
. |2 r| @ 2 r| |
mencao: % m 5_0‘: BB .g L.g o
= (=] =2 o = = [=|
o m o W= -] o g
W)= 0| o= @ o=

Figura 8 - Resultados obtidos no instrumento de avaliacao “T2”.

Sigla que se pretende associar a menc¢ao introduzida na coluna a esquerda.
Esta sigla aparece na folha resumo de informagdo intercalar - “Aval.
Intercalar”, que habitualmente é fornecida ao(a) diretor(a) de turma.

Registo das mengdes a utilizar em cada um dos intervalos quando se pretende
classificar o “dominio atitudinal” (dominio 2).
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9- Sigla que se pretende associar a mengao introduzida na coluna a esquerda.
Esta sigla aparece na folha de resumo de informacdo intercalar - “Aval.
Intercalar”, que habitualmente é fornecida ao(a) diretor(a) de turma - figura 9

Informacao Intercalar de Avaliagao
Matematica Ano letivo 2013114 — — — — — — — Turma 5 —
DOMINIO ATITUDINAL / COMPORTAMENTAL|  CAPACIDADES TRANSVERSAIS
- = 5] k<]

. e (2w - .@J 2» 2 E 3 2w
s |55:388 Bws D5 EHE
S |Sshlesaecds |25 |23 o |e Egd5:
2roPeflooFo88Y 125 25|, (S|S0 E2q8S
=i LT e = T | =X ZE|le=2 |82 |ma =q9= 2
ZE8fccEEsRSog 82 ESs|ER|E®|2E EHue 2
gggg'a.ggﬁeéfg%gg %%538 3% gg S8 QEE%
@ p 26 E L ESo gL cEE £e s 2 ElesmEeElde o
n°® Nomes 8585 Fsegfe|s8|32 3|8 sE|8ekEsgs ¢
1 Anabela RC| Rv | RP |RP | RC|RC| SB | NS | N5 | 5T | N5 |524%
2 Belmira RC|RC|RC| Rv | RC|RC| ST | ST | NS | NS | NS |416%
3Bemardo(NE RC | Rv | RC | RC | RC | RC| NS | NS | ST | FR | NS [37.3%
4 Carlos RC|RC|RC| Rv | RC|RC| SB | ST | NS | ST | ST |621%
5 Daniel RC|RC|RC|RC|RC|RC|SMB| ST | 5T | 5T | SB [722%
A Maniala B B2 B B B2 B Il Il Il T B 153 ao

Figura 9 - Resultados obtidos no instrumento de avaliacao “T2”.

10- Nivel que esta associado a cada intervalo

11- Tecla de atalho para a folha de avaliacdo global - “Av. global”

Relativamente aos critérios de avaliacdo, estdao disponiveis nesta folha - “Dados”, trés
dominios sendo dois deles facultativos e o terceiro obrigatério, dado que este dominio
(dominio 3) é destinado a aferir o desempenho no cumprimento das metas/objetivos
(figura 10).
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CRITERIOS DE AVALIAGAO ( 3 dominios no maximo) Ponderagio de
o cada pardmetro
[dominio 1] CAPACIDADES TRANSVERSAIS 30% o » M;T:l')':fw
> < » 20% C1 Conhecimento de factos e edimentos 6,00%
> < + 20% C2 Raciocinio matematico 6,00%
» < » 20% C3 Comunicacdo matematica 6.00%
» < ' 20% C4 Resolucdo de problemas 6,00%

L ' 20% C5 Vis3o da Matematica como um todo articulado\e coerente 6,00%

(LT PA] T7] DOMINIO ATITUDINAL / COMPORTAMENTAL 20% o< )

Trabalhos individuais ou de grupo.

1,00%

Assiduidade e pontualidade

RESPONSABILIDADE - Cumprimenta do rearartmaterial nocors Srinfor qanizacin

3,80%
PARTIOIPAGRO- Hibitar do trabalha froalizacia do tirofar oxtralotivas (TFO) 3,80%

SOCIALIZAGAD - Respeito pelos outros  entreajuda  cooperagio

E PARTICIPACAO- Atencag nas aulas 1,90%

F  AUTONOMIA - Espirito de inidiativa { confianga em si préprio 1,.90%

DESEMPENHO NO CUMPRIMENTO DAS METAS 50 % ¢
il Conhecimento - dominio cognitivo 50,00%

9 Total__100.00%

(a) Indicar o nimero de faltas de pontualidade que devem corresponder a uma falta de presenca Al /e
./

(a) Indicar o coeficiente que deve ser multiplicado pelo nimero de tempos semanais para determinar o nimero maximo de faltas: 4

Figura 10 - Aspeto parcial da folha de “Dados” onde sao definidos os critérios de avaliacéo.

Assinalado em @ (figura 10), visualizam-se as percentagens para cada um dos
dominios, podendo ser reajustadas nas barras de deslocamento que se encontram ao
lado da percentagem. Apenas os dominios 1 e 2 sdo ajustaveis e o dominio 3 assume
automaticamente o valor, dependente dos valores atribuidos aos outros dois dominios.

Os dominios sujeitos a avaliacdo devem estar selecionados em @. Caso assim nao
seja, assumem o valor zero. Assim, qualquer registo no IRTDA no ambito desses
dominios nao tem qualquer influéncia na avaliacdo dos alunos. A qualquer um dos
dominios pode ser atribuida outra designacdo que se ache mais conveniente. O mesmo
sucede em relagdo aos subdominios do dominio 1 (dominio procedimental/capacidades
transversais), a designacao da capacidade pode ser editada permitindo que a aplicacdo
possa ser usada a outra area disciplinar. Assim, ja ndo acontece em relacdo aos
primeiros subdominios do dominio 2. Estes subdominios (A, B, C e D) podem ser
ignorados sendo-lhe atribuida uma ponderacdo de 0%, mas ndo podem ser editados. Os
subdominios E e F ja podem ser utilizados para outros fins, havendo a possibilidade de
lhes ser atribuida outra designacao.
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0 procedimento para ajustar as ponderag¢des para cada subdominio é idéntico para
os dominios, basta selecionar a percentagem desejada através da barra de deslocamento
ao lado de cada percentagem. Na coluna, indicada em ©, é apresentada a ponderacdo
que cada subdominio tem na avaliacdo global. Por exemplo, a capacidade C2, na figura
designada por “Raciocinio Matematico”, tem um peso na avaliacdo global de 6%, dado
que tem um peso de 20% no dominio 1, tendo este um peso de 30 % na avaliagao global
(20% x 30%= 6%).

Nesta folha é ainda necessario o preenchimento dos campos assinalados em @ e ©,
para se poder quantificar a pontualidade do aluno. O IRTDA obriga a estabelecer uma
equivaléncia na penalizagdo entre o numero de faltas de pontualidade e uma falta de
presenca. Assim, em @ deve ser indicado o niimero de faltas de pontualidade que tem a
mesma gravidade de uma falta de presenga. Em © deve ser indicado, de acordo com a
legislacao em vigor, o coeficiente a multiplicar pelos tempos semanais da disciplina para
determinar o limite maximo de faltas para a disciplina em avaliagdo. O IRTDA classifica o
subdominio da assiduidade e pontualidade estabelecendo a relagdo do nimero de faltas
ndo dadas com o nimero maximo de faltas permitidas. Segundo esta logica, um aluno
que obtenha o nimero maximo de faltas permitidas obtém a classificagdo de 0% neste
subdominio, enquanto o aluno que ndo tenha dado qualquer falta tem uma classificacao
de 100%.

A opcao de incluir a avaliacdo de outros trabalhos de grupo ou individuais, que sdo
realizados fora da sala de aula, no dominio 2 - dominio atitudinal, tem em consideracao
que a apreciacdo por parte do avaliador é muito limitadora tendo em conta que nao é
possivel ter conhecimento sobre a participacdo efetiva do aluno nessas atividades
propostas. Assim, a avaliacao a fazer sobre estas atividades incide predominantemente
sobre os comportamentos e atitudes na realizacdo dessas tarefas. E claro que quando os
trabalhos realizados permitem uma avaliacdo rigorosa sobre as aprendizagens
efetuadas entdo, esses registos devem também ser feitos na folha indicada para esse
efeito - folha “Av.registos”.

Portanto, havendo casos em que sejam pedidos este tipo de trabalhos, o que nem
sempre acontece com todos os professores, deve ser atribuido um peso a este campo
que sera repartido com o conjunto de todos os outros subdominios do dominio
atitudinal. Esta acdo nao altera o peso do dominio 2 na avaliagdo global, mas deve ser
uma medida consertada entre os pares do mesmo departamento curricular, no sentido
de ser atribuido a estes trabalhos o mesmo peso que é definido na folha de “Dados” do
IRTDA, como ilustra a figura 11. Assim, quando no processo de avaliacdo nao € incluido
este tipo de trabalhos, este parametro deve assumir o valor de zero porcento. Para isso
basta deslocar na barra de deslocamento assinalado em @ (figura 11) até atingir o valor
Zero.
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DOMINIO ATITUDINAL / COMPORTAMENTAL 20% < ’
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—il%——’/" ki Trabalhos individuais ou de grupo. 1,00%
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P17} Assiduidade e pontualidade 3,80%
« ) ﬁ 33 RESPONSABILIDADE - Cumprimenta de reararimatorial nocors Srintarasnizacin
J- =)
ﬁ P ¢ » E [0 FARTICIPAGRO- Hibitar do trabalhal realixacin o taref ar extralotivar (TPC)
e ¢ » E [V SOCIALIZACAD - Respeito pelos outros ! entreajuda ! cooperagio 3,80%
—» < » E E PARTICIPACAO- Atencéo nas aulas 1,90%
g < » E F  AUTONOMIA - Espirito de iniciativa { confianga em si préprio 1,90%

Figura 11 - Aspeto parcial da folha de “Dados” onde devem ser definidos os pesos para cada um
dos subdominios do dominio 2. No exemplo, os 20% do dominio atitudinal/comportamental esta
repartido com 5% para trabalhos individuais ou de grupo e os restantes 95% para os outros
subdominios (de A a F).

2.2 Definicao de metas / objetivos

A concecdo do IRTDA foi pensada essencialmente para dar resposta as novas
orientagdes da tutela da Educagdo sobre a implementacdo de Metas Curriculares nos
curriculos do Ensino Basico de acordo com o Despacho n.2 15971/2012 de 14 de
dezembro. A homologacdo das Metas Curriculares vém identificar as aprendizagens
essenciais que devem ser realizadas pelos alunos em cada um dos anos de escolaridade a
que lhes diz respeito. Assim é necessario que na aplicacdo do IRTDA sejam elencadas
todas as metas ou objetivos de aprendizagem a serem geridas no processo de avaliagdo
de modo a dar conta dos progressos nas aprendizagens de cada aluno.

Assim, o IRTDA disponibiliza a folha - “Obj.”, para que seja feito o registo de todas as
metas/objetivos que se pretendem alcancar durante o ano de escolaridade, o que torna
obrigatorio o seu preenchimento no inicio do processo de avaliagao -figura 12.

Também nesta folha apenas se preenche as células com fundo cinzento, as restantes
células sdo de preenchimento automatico. Na coluna designada por “Tema/Dominio” é
fundamental o seu preenchimento tendo em conta que o IRTDA faz a analise do
aproveitamento dos alunos por tema da respetiva area disciplinar.
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METAS CURRICULARES / Obj. de aprend

Ano em avaliagdo: 6°

Tema / Dominio
(preench Topico / Subdominio | Objetivos gerais
obrigatério)

ID da
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Tema /Dominio
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4. Reconhecer que a/b+c/d=(axd+cxb)/(bxd) (sendo a, b, ¢ e d nimeros naturais).
5. Reconhecer que a/b-c/d=(axd-cxb)/(bxd) (sendo a, b, ¢ e d nimeros naturais).

Figura 12 - Folha “Obj.” onde sao introduzidas todas as metas/objetivos que dizem respeito ao

ano de escolaridade.

Do mesmo modo a coluna designada por “Meta/Aprendizagem/Objetivo” é de
preenchimento obrigatério. Apds o seu preenchimento é atribuido um ndmero que
identifica a meta - coluna “ID da meta”. Este nimero ser deve ser associado ao item de
um qualquer instrumento de avaliacao na folha de registos - “Av.registos”.

Apés a avaliagdo de uma qualquer meta/objetivo pode também ser consultado, nesta
folha, o seu sucesso no conjunto de todos os alunos da turma. Este indicador, que pode

ser consultado na coluna “sucesso da meta”,
relaciona o numero de alunos que ja
ultrapassaram a meta com o nimero total de
alunos da turma. Assim, este podera também
ser um indicador que o professor podera ter
em conta na gestdo curricular, na medida em
que da conta, de uma forma rapida, das
metas/objetivos que oferecem maiores
dificuldades.

Ao lado da tabela que elenca todas as
metas/objetivos, existe ainda um quadro que
também requer o preenchimento obrigatorio

N

Tema / Dominio Sk
(preench. obrigatorio) vaeact
A : g obrigatorio)
Numeros e operacdes NO
Geometria e Medida GM
Algebra ALG
Organizagio ¢ tratamento de dados OTD

Figura 13 - Quadro de preenchimento
obrigatorio na folha “Obj.”

(figura 13). Este procedimento torna-se obrigatério, dado que as nomenclaturas
definidas para identificacdo dos temas sdo usadas na analise estatistica apresentada no

relatorio dos resultados da turma.

2.3 O cumprimento das Metas Curriculares
A avaliacdo sobre o cumprimento das Metas Curriculares, no nosso entendimento,
precisaria de uma maior discussao no sentido de serem dadas mais indicagdes sobre o

entendimento no nivel de desempenho do

aluno relativamente ao cumprimento das

Metas Curriculares. O conhecimento que temos é que a classificacdo atribuida a um
aluno no final de cada periodo terd de traduzir o nivel do seu desempenho no
cumprimento das Metas Curriculares (Bivar, Grosso, Oliveira, & Timdteo, 2013).
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Outras questdes se levantam, por exemplo, como quantificar esse nivel de
desempenho. O que deverd ser necessario para o aluno atingir o maximo de
desempenho no cumprimento das metas? Para um aluno atingir o nivel 3, com a minima
pontuacao (50%), o que precisa de alcangar tendo por base o cumprimento das Metas
Curriculares? Sera que ter o maximo de desempenho em metade das metas e na outra
metade com desempenho nulo é o mesmo que ter um médio desempenho em todas as
metas? Estamos certos que as opinides dos professores ndo sdao consentaneas, o que
pode levar a diferentes significados a mesma classificacdo que é atribuida por diferentes
professores. Tornar-se-ia imperativo haver indica¢des rigorosas de como proceder,
mesmo que seja contra o parecer de alguns professores. E neste sentido que seria
pertinente um debate alargado sobre estas questdes tendo em vista a convergéncia nos
procedimentos sobre a avaliagdo sumativa.

Relativamente a este ponto, a aplicacao IRTDA toma em consideragdo as cotacgoes
que o professor atribui as metas através dos itens dos instrumentos de avaliacdo. Assim,
o cumprimento de uma meta é atingido quando o aluno atinge uma pontuagdo igual ou
maior que metade da cotagdo total atribuida a meta. Neste sentido, a percentagem que
resulta do quociente entre a pontuacdo obtida e a cotacdo atribuida ao item que avalia a
meta da o nivel de desempenho no cumprimento dessa meta.

De uma forma concreta, tomemos como exemplo a cotacdo de 10 pontos atribuida a
um item, onde o aluno obteve uma pontuacao de 7 pontos. Nesta situagdo é entendido
pelo IRTDA que o aluno obteve um nivel desempenho de 70%, ou seja, obteve 7 pontos
em 10 (7/10).

Porém, acontece que o professor podera querer avaliar a mesma meta/objetivo mais
que uma vez. Neste caso o IRTDA faz o somatoério das cotagdes atribuidas aos itens
associados aquela meta, e considera a pontuacao obtida nos mesmos itens. Do mesmo
modo o nivel de desempenho é obtido seguindo o mesmo critério - estabelece a mesma
relacdo entre a pontuacdo obtida no conjunto daqueles itens e a cotagdo total atribuida a
meta nos varios itens.

Consideremos um exemplo que possa tornar mais percetivel este processo:

A meta n? 40 ¢é avaliada pelo item 1 e 2:

- cotacdo do item 1> 10; pontuacdo obtida—> 7
- cotagdo do item 2> 15; pontuagdo obtida—> 5
- cotacdo total 2> 25; pontuacdo total-> 12

‘O nivel de desempenho da meta n? 40’ =12/25=48%

Neste exemplo a meta/objetivo n2 40 é referenciada no relatério do aluno como nao
tendo sido atingida, uma vez que ndo atingiu os 50%. Caso ndo seja feita uma nova
avaliacdo desta meta, para este aluno, a percentagem obtida (48%) ira fazer média com
as percentagens obtidas nas outras metas/objetivos afim de ser obtido o indicador que
traduz o nivel de desempenho no cumprimento de todas as metas que foram avaliadas.

38



Avaliar o cumprimento das Metas Curriculares no Ensino Basico

Todavia, o IRTDA da a possibilidade de haver itens sem que lhes seja associada uma
meta/objetivo, por exemplo, quando um item pretenda avaliar um contetdo associado
apenas a um procedimento, ou seja, a capacidade de saber fazer (Coll, Pozo, Sarabia, &
Valls, 1992). Esta situacdo ndo considera o item para o apuramento do nivel de
desempenho no cumprimento das metas/objetivos.

2.4 As capacidades desenvolvidas

Relativamente a avaliagio do dominio procedimental/capacidades (dominio 1),
todos os elementos recolhidos sdo também registados na folha de registos - “Av.
registos”, sendo que, ao item de um qualquer instrumento de avaliacdo deve ser
associado, na coluna com a designacdo “ID (dominio 1)”, o subdominio que lhe
corresponde. Contudo, aos itens ndo tém que estar sempre associados a uma capacidade
(subdominio do dominio1). Um determinado item pode ter como objetivo avaliar apenas
uma determinada meta/objetivo. Do mesmo modo, como referimos anteriormente, pode
acontecer que o item pretenda avaliar apenas uma capacidade.

Portanto, a um item pode estar associado uma meta/objetivo, ou apenas uma
capacidade (dominio 1), ou ainda estar associado a ambos. Refere-se ainda que havendo
itens sem que tenham associados qualquer meta/objetivo, a sua classificagdo continua
sujeita aos critérios definidos para a avaliacdo do dominio concetual (dominio 3). No
entanto, esta classificacdo ndo tem qualquer efeito na avaliacao dos temas de conteudo,
ndo constituindo, também, informacao sobre o desempenho do aluno no cumprimento
das metas/objetivos.

Portanto, se eventualmente um professor pretender utilizar o IRTDA, mas com o
comportamento de uma simples grelha, como tradicionalmente é utilizada pela maioria
dos professores, sem o controle especifico de conteddos, podera fazé-lo sem a
preocupacdo de preencher a coluna “ID meta/obje.” na folha de registos (“Av.registos”).
Devemos, no entanto, dizer que este tipo de procedimento reduz o conceito pelo qual foi
criado o IRTDA. Mesmo assim, numa perspetiva de querer uma aplicacao versatil, ao
ponto de poder dar respostas as diferentes praticas de cada avaliador, foi criada a
possibilidade do IRTDA também ser utilizado com este fim. Neste caso, o utilizador
devera escolher a opc¢do “Ignora as metas/objetivos”, assinalada em @ na folha “Av.
global” (figura 14). Feito isto, a aplicacdao passara a comportar-se como sendo uma
simples grelha tradicional, em que todos os itens sdo considerados com os seus pesos
relativos para o apuramento da avaliacdo do conhecimento (dominio 3). Todavia, ndo é
feita a avaliacao relativamente ao cumprimento das metas/objetivos, e aos dominios
tematicos da area curricular que é avaliada. Assim, essa informagdo nao se expressa no
relatorio dos resultados da turma nem no relatério do aluno.

39



José Filipe

Escola EBI Joao Roiz Selecionar a op¢édo desejada
Disciplina de: Matematica " CAPACIDADES TRANSVERSAIS : 30% (Dominio1)
Ano letivo - 2014/15 Desemp. no cumprimento das metas DOMINIO ATITUDINAL / COMPORTAMENTAL: 20% (Dominio2)
Ano: 6° by DESEMPENHO NO CUMPRIMENTO DAS METAS: 50% (Dominio3)

® Ignora as metas/objetivos
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Figura 14 - Cabecalho da tabela com os resultados globais de todos os alunos na folha “Av. global”.

Em todo o caso, esta aplicacdo tem por base uma avaliacdo que se aproxima de uma
pedagogia por objetivos, assente em trés dominios, pretendendo avaliar os progressos e
as dificuldades dos alunos e, ao mesmo tempo, fornecer dados para uma avaliacdo
sumativa com um elevado grau de fiabilidade (Pombo, 1983).

No que concerne as capacidades identificadas no IRTDA como dominio 1, a sua
classificacao resulta da razao entre as pontuacdes obtidas em todos os itens e o
somatorio das cotagdes atribuidas a esses mesmos itens. Esta classificacao é
apresentada em percentagem (escala de 0 a 100), podendo ser consultada na folha de
registos (consultar a figura 15), na folha com os resultados globais - “Av. global” na
coluna “Dom2” em “Resultados finais” (consultar a figura 22) ou ainda na relatério
individual do aluno (consultar a figura 27).

2.5 O tratamento de dados do dominio atitudinal

Presentemente ha uma auséncia de normativos legais sobre a inclusdo da dimensao
atitudinal na avaliacdo, pelo que o Despacho n.2 17169/2011 de 23 de dezembro, que
revoga o documento Curriculo Nacional do Ensino Basico - Competéncias Essenciais,
leva a que a avaliagdo se foque essencialmente no conhecimento, nada dizendo sobre a
componente responsavel por formar cidadaos auténomos, respeitadores, colaborativos,
responsaveis e tolerantes. Os ultimos normativos deixam antever um maior enfoque na
avaliacdo dos conteudos, deixando para segundo plano outras componentes da
avaliacdo, de carater transversal (Santos, 2014).

Parece haver um forte retrocesso, até antes dos finais do séc. XX, tanto que, naquela
altura, continuava a haver esforgos na defesa de modelos de educagdo integral que,
segundo Sacristdn & Gémez (1998), ndo passavam ainda de retdrica porque as praticas
do momento ainda se focavam apenas na transmissdo de conhecimentos. Agora, essa
retérica comeca por ficar comprometida na falta de suporte legislativo.

Neste contexto, os normativos legais de hoje acabam por contribuir para que surja
um novo paradigma que vem retirar forca a dimensdo atitudinal na avaliagdo. Os
professores, mesmo assim, ndo abdicam desta dimensao na avaliacdo dos seus alunos, se
bem que o conceito subjacente a esta dimensdo nem sempre vai ao encontro do
significado que cada agente educativo lhe atribui.

Tendo uma visao sobre o desenvolvimento integral do aluno, como refere Zabala
(1998), para além dos contetidos cognitivos e procedimentais é fundamental um outro
conteudo de relacdo do ser com a sociedade, o saber viver em conjunto, ou seja, o saber
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ser. Portanto, quando falamos em dominio atitudinal, pretendemos um enfoque alargado
no ter de aprender a saber ser, tendo em vista o desenvolvimento de atitudes que
garantam uma interven¢do responsavel, critica e de respeito pelo cumprimento de
normas que integre mais conhecimento e de sensibilidade pelo trabalho que o préprio
aluno desenvolve. Segundo a mesma linha de pensamento, referimos ainda Fraile
(1998), defendendo que a avaliacdo deve ter em conta ndo somente os conteddos e
procedimentos, como também as atitudes e valores.

E neste sentido que o IRTDA tem um espaco designado por “dominio 2”, que visa a
avaliacao desta dimensao atitudinal/comportamental, tendo a possibilidade de ajustar a
0 peso que possa ter na avaliagdo do aluno. Assim, este dominio foi subdividido em 6
subdominios (A, B, C, D, E e F) onde se pode atribuir a cada um deles diferentes
ponderagoes.

0 IRTDA entende que o ano escolar é iniciado pelo aluno com a maxima classificacao
no dominio atitudinal sendo que, a classificagdo nula é obtida quando se atinge o limite
maximo de penalizagdes que eventualmente possam ter sido consideradas na criacao
dos critérios de avaliacdo no inicio do ano letivo.

No que diz respeito ao subdominio A, destinado a avaliar a assiduidade e a
pontualidade, o aluno que nunca falte ou chegue atrasado terd uma classificacdo de
100%. No entanto, a sua classificacdo ira reduzindo na percentagem correspondente ao
peso que cada falta possa ter. Assim ha a necessidade de inserir informag¢do no IRTDA
que indique o limite maximo de faltas de presenca e informar, também, relativamente a
pontualidade, a equivaléncia entre o nimero de vezes que chega atrasado com uma falta
de presenca (consultar fig. 10 em @ e ©). Numa situacdo extrema, quando o aluno
atingir o limite maximo de faltas, a sua classificacdo neste dominio sera de 0%.

Os subdominios B e D que pretendem avaliar respetivamente a responsabilidade do
aluno perante o trabalho que é suposto desenvolver e o seu comportamento social, a
semelhanc¢a do que acontece com o subdominio A, também sofrem penaliza¢cdes de
acordo com as faltas atribuidas. Do mesmo modo, apds a introduc¢do do limite maximo
de faltas para cada um dos subdominios, e o estabelecimento de equivaléncias sobre o
grau de gravidade entre os diferentes tipos de faltas que podem ocorrer nestes
subdominios, o IRTDA fica apto a determinar a classificagdo final que fica dependente
das faltas que sdo marcadas em folha prépria, como mais adiante se explica o seu
procedimento (consultar figura 18 em ©@ e @).

0 subdominio C avalia os trabalhos extraletivos do aluno, considerando apenas a sua
realizacao. Portanto, a classificacdo atribuida a este subdominio resulta da relagao
percentual entre os trabalhos realizados e os que efetivamente foram pedidos.

A qualquer um destes subdominios resulta uma classificacdo que o IRTDA apura
automaticamente em resultado dos registos que o avaliador vai fazendo sobre as suas
observacdes. No entanto, na folha “Dom?2” (figura 17), a frente de cada uma das
classificacbes obtidas em cada um dos subdominios (numa escala continua de 0 a 5),
estdo disponiveis 4 células que poderdo corresponder a 4 momentos onde o avaliador
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podera classificar o mesmo subdominio utilizando a mesma escala. Neste caso, a
classificagao final para o subdominio resulta da média aritmética das classificagcdes
atribuidas em cada um daqueles momentos e a classificacao apurada pelo IRTDA.

No que diz respeito aos outros subdominios E e F, estdo disponiveis para avaliar
outros parametros desde que se enquadrem no ambito do dominio atitudinal /
comportamental. O IRTDA sugere, por defeito, a avaliacdo da participacao e a autonomia
do aluno para estes subdominios, embora possam ser editados para outros fins.

Na folha “Dom2” é feito o registo das classificagdes para estes subdominios, havendo
a possibilidade de serem feitas em oito momentos diferentes. Chama-se a atencao de
que o primeiro momento ja se encontra preenchido com a classificagio maxima. Este
procedimento do IRTDA é para garantir a avaliagdo maxima no dominio 2 no inicio de
ano letivo. Assim, compete ao avaliador na sua primeira avaliacao alterar o valor que ja
se encontra preenchido. Todas as classificacdes dadas a estes subdominios fazem média
aritmética para apuramento da classificacao final do subdominio.

Um outro problema que se coloca é os trabalhos de grupo ou individuais que alguns
professores pedem para serem realizados fora do ambiente de sala de aula. Neste
ambito ha algumas divergéncias entre pares pedagodgicos. Se hd quem ache que a
avaliacdo efetuada nesses trabalhos deva ser parte integrante na avaliacdo do dominio
cognitivo, tendo em conta que se estdo avaliar contetidos sobre o conhecimento, outros
professores diao conta que assim ndo deva ser, porque ndo had garantias de que o
trabalho resulte exclusivamente do esfor¢o dos alunos. E certo que as metodologias de
avaliacdo poderiam determinar em convergéncia sobre esta tematica. Mas com certeza
que se trata de uma matéria de carece de discussdo tendo em vista procedimentos
consentaneos por parte de todos os atores educativos.

Assim, o IRTDA considera que a avaliacdo que resulte de trabalhos pedidos fora do
ambiente de sala de aula seja valorizada no ambito dominio atitudinal. E por esta razio
que o utilizador do IRTDA, quando tenha trabalhos desta natureza, deva incluir nos
critérios de avaliagdo um peso para estes trabalhos que sera dividido pelos restantes
subdominios do dominio 2 - atitudinal/ comportamental (consultar figura 11). E certo
que, dependendo da forma como a avaliacdo destes trabalhos seja feita, é possivel ao
avaliador indicar as metas/objetivos que tenham sido ultrapassadas. Neste caso, esse
registo deve ser feito na folha de registos - “Av.registos”, optando por designar para as
metas/objetivos em avaliacdo o instrumento de avaliacdo que, sendo neste caso o
trabalho de grupo ou individual. A folha permite a edi¢do da designacdo do instrumento
de avaliacdo na margem esquerda no inicio desta folha - figura 15.

42



Avaliar o cumprimento das Metas Curriculares no Ensino Basico

3. Registo de elementos de avaliacdo no IRTDA

Durante a acao do professor, sdo varios os aspetos que tem de controlar, como sendo
o ato de ensinar e, a0 mesmo tempo, refletir sobre essa acao no sentido de poder tomar
as melhores decisdes, tendo em conta também a avaliacdo sobre as aprendizagens dos
seus alunos. Dentro de uma pedagogia diferenciada, que visa uma avaliacao que permita
a cada aluno aprender (Perrenoud, 1999), o professor durante a sua acdo nem sempre
dispde do tempo que obriga ao registo das suas observagdes. Se por um lado o professor
avalia com o proposito de regular a sua acdo, tendo em vista as melhores aprendizagens
dos seus alunos, por outro lado, é 0 mesmo professor que também tem o papel de avaliar
com o proposito sumativo. Também neste caso o professor deve estar devidamente
fundamentado com todos os registos possiveis, de modo a sustentar com toda a
coeréncia e justica escolar quando é chamado a classificar.

De um modo geral os registos que o professor faz sobre as aprendizagens dos seus
alunos resultam da andlise de instrumentos de avaliacdo ou de notagdes efetuadas
durante as suas observacgdes. Esses registos sao feitos normalmente fora do ambiente de
sala de aula.

Contudo, outros registos de ordem atitudinal e comportamental que ocorrem em
ambiente de sala aula, para que ndo caiam em esquecimento, sdo necessarios ser feitos
no momento. Sendo o IRTDA um suporte digital que, por razdes inerentes as TIC, a sua
utilizacao in loco pode ficar ameacada, é sugerido que o professor se faca acompanhar
sempre de uma grelha, em suporte papel, para efetuar esses registos. O IRTDA dispoe de
uma folha para impressao para esse efeito - folha “mapas”, cabendo ao professor fazer a
melhor gestdo desses registos com o tempo que dispde para os lan¢ar posteriormente no
IRTDA.

Assim, de seguida sao apresentadas algumas indicacdes de como utilizar a aplicagdo
para efetuar registos que digam respeito ao dominio cognitivo e o registo de dados de
ambito procedimental e atitudinal.

3.1 Registos de dados de avaliacdao de aprendizagens

Uma das inovagdes propostas neste instrumento para recolha e tratamento de dados
de avaliagdo dos alunos, no que respeita a conhecimentos e capacidades, é a
particularidade de existir apenas uma folha para registo de todos os dados que o
professor possa recolher dos seus instrumentos de avaliacdo de todo o ano letivo.

Esta folha, designada por “Av. registos”, destina-se a recolha de dados que se vao
fazendo ao longo de um determinado periodo sobre cada uma das metas/objetivos
elencados no inicio de um periodo de avaliagcdo. Por outro lado, ao mesmo tempo,
também permite avaliar, no maximo, cinco capacidades transversais através de itens
apresentados em diferentes instrumentos de avaliagao.

Assim, um determinado item pode ser avaliado em relacdo a meta curricular que lhe
estd associada e/ou a capacidade transversal que possa estar subjacente. Também, a
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cada um dos itens deve ser atribuido um instrumento de avaliacdo, havendo lugar para
doze instrumentos de avaliagdo que podem ser utilizados ao longo do ano letivo.

De modo a facilitar a identificagdo do instrumento de avaliagdo utilizado é possivel
ser atribuida a designacao que o avaliador melhor entender. Por exemplo, o IRTDA
sugere a sigla “OD” para identificar avaliagdes pontuais como sendo observac¢odes
diretas. Este é o Unico caso em que ndo se encontra um campo disponivel para
introduzir a data respeitante a este instrumento de avaliacdo (OD), uma vez que este

tipo de avaliacao pode ocorrer em diferentes datas e somente para alguns alunos (figura
15).
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Figura 15 - aspeto parcial da folha “Av.registos”, preenchida com a classificacao de alguns itens.

Apercebe-se, pela figura 15, que a identificagdo dos alunos encontra-se na tabela em
colunas, ficando as linhas disponiveis para o registo dos itens que avaliam as
aprendizagens. Esta op¢do, embora se desvie das tradicionais grelhas utilizadas pelos
professores, foi assim concebida para possibilitar um elevado nimero de linhas, num
total de 349, que ficam disponiveis para todos os itens ao longo de um ano letivo.

Para facilitar o visionamento e a prépria utilizagcdo da folha foi introduzido um filtro
no lado esquerdo da tabela de registos, designado por “ver linhas” que permite a
introdugdo de grupos de 10 linhas, de acordo com as necessidades do utilizador da folha.

Portanto, a um item deve estar associado um instrumento de avaliacao - 12 coluna da
tabela, designada por “ID do teste” (identificacao do teste). A 22 coluna - “ID Meta”, esta
destinada a identificacdo da meta/objetivo que se pretende avaliar. No caso de o item
ndo avaliar o cumprimento de qualquer meta/objetivo, a célula correspondente nao
deve ser preenchida. O mesmo sucede em relagdo a coluna que se segue - 32 coluna.
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Todas as células desta coluna - ID (dominiol) estdo condicionadas com a entrada de
dados de uma lista que identifica as capacidades que poderdo ser avaliadas no item em
causa. Também as células desta coluna deverdo ser preenchidas apenas quando o item
permite avaliar alguma capacidade elencada nos critérios de avaliacdo. Caso assim ndo
suceda, a célula correspondente ao item ndo deve ser preenchida.

A 42 coluna é destinada a identificacdo do item que o avaliador atribuiu no
instrumento de avaliagcdo e, por fim, a ultima coluna estd reservada a atribui¢do da
cotacdo desse item.

Quando do preenchimento da coluna que identifica a meta/objetivo, pode acontecer
que a célula mude de cor - exemplo dado na figura 15 para a meta/objetivo 40. Esta
situacdo ocorre para informar que a meta/objetivo estd a ser avaliada novamente. O
professor deve estar consciente de que as pontuagdes obtidas em cada um dos itens que
avaliam a mesma meta/objetivo fardo média para determinar o nivel de desempenho no
cumprimento dessa meta/objetivo. Nesta situacdo é importante que o professor dé
conta de que um aluno nao deve obter pontuag¢do nula mais que uma vez em avaliacdes
repetidas da mesma meta/objetivo.

Pretendendo esclarecer este procedimento, vamos supor que uma meta é avaliada
por 3 itens distintos cujas cotagdes possam ser, por exemplo, de 12 pontos em cada item.
Pode acontecer que um aluno, nas primeiras avaliagdes ndo tenha tido qualquer sucesso
no cumprimento da meta e, mais tarde, numa terceira avaliacdo, obteve algum sucesso
onde lhe foi atribuido a pontuacdo de 6 pontos. Ora nesta situacdo a meta deve ser
considerada ultrapassada pelo aluno com um nivel de desempenho de 50% (obteve 6
pontos num total de 12). No entanto o IRTDA nao o entende assim, dado que para aquela
meta foi atribuida uma cotagao de 36 pontos (3x12), onde aluno obteve 6 pontos, o que
lhe atribui um nivel de desempenho de aproximadamente 17% para aquela meta (6/36).

Para que esta situagdo nado ocorra, o preenchimento da folha de registos exige que
nos dois momentos anteriores sejam considerados sem efeito. Para isso, as células
correspondentes as duas primeiras avaliagdes da meta, para aquele aluno, devem ser
preenchidas com um “x”. S6 assim o IRTDA interpreta que para aquele aluno a meta foi
cotada com 12 pontos onde obteve 6 pontos, garantindo-lhe a superacao daquela meta,
com um nivel de cumprimento de 50%.

E necessario, também, dar conta de que seria incorreto o preenchimento dos trés
itens para avaliar aquela meta com “x”, caso o aluno obtivesse sempre pontuagao nula.
Se assim fosse, o IRTDA interpretaria que aquela meta, para aquele aluno, ainda nao
tinha sido avaliada. Posto isto, ha a necessidade, em apenas um dos itens, ser atribuida a

pontuacdo de zero pontos.

Portanto, a utilizagdo do “x” no preenchimento de uma célula tem o efeito de anular o
item a que lhe diz respeito. Esta funcionalidade permite o registo, na mesma grelha, de
elementos de avaliagdo para alunos com necessidades diferenciadas facilitando a
avaliacdo formativa. Assim, fica aberta a possibilidade de numa mesma grelha serem
feitos registos que resultem de instrumentos de avaliacdo mais personalizados. Esta
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potencialidade parece-nos ser uma mais-valia, no sentido de poder contribuir para a
implementagao de praticas de avaliagdo com um sentido mais formativo, dado que “uma
avaliacdo formativa, no sentido mais amplo do termo, ndo funciona sem regulacdo
individualizada das aprendizagens” (Perrenoud, 1999, p. 149).

No exemplo dado na figura 15, s6 o aluno numero trés - Bernardo, deu resposta aos
itens que dizem respeito ao instrumento de avaliacdo ali designado por NEE1. Assim,
aquele instrumento de avaliagcdo ndo tem qualquer efeito nos restantes alunos. O mesmo
sucede no item 1 do instrumento de avaliacao T2 para o aluno n® 5 - Daniel, aquele item,
por qualquer razdo, fica sem efeito na avaliacdo daquele aluno. E certo que a
meta/objetivo n? 30 é considerada, para efeitos estatisticos sobre a analise dos
resultados da turma, como tendo sido avaliada. Esta informacdo é considerada na
avaliacdo que o IRTDA faz sobre o cumprimento do programa curricular que apresenta
no relatorio sobre os resultados da turma - folha “Result_turma”.

Ainda relativamente ao item referido (item 1 do T2), damos conta que a célula da
cotacdo do item (6 pontos) mudou de cor. Esta ocorréncia é justificada no facto do
IRTDA considerar a cotagdo minima de 10 pontos para avaliar o cumprimento total de
qualquer meta/objetivo. Mesmo assim, o IRTDA assume esse valor, ficando apenas a
indicacdo de que se trata de uma meta/objetivo que ndo estd a ser avaliada na sua
totalidade, neste caso apenas em 60% (6 pontos em 10 pontos).

3.1.1 Classificacao dos itens

Tendo em vista uma uniformizacdo sobre a cotacdo das questdes que pretendem
aferir conhecimentos, foi decidido considerar uma escala tnica de modo a nao haver
grandes discrepancias na cotacdo de um item em relacdo a outros itens que avaliam
objetivos que até poderado ter a mesma importancia. Neste perspetiva, o avaliador pode
incluir um conjunto de questdes, seja qual for o instrumento de avaliacdo, sem ter a
preocupacdo de ajustar as cotacdes a uma escala percentual ou outra pré-definida. Esta
funcionalidade que o IRTDA contempla permite que ndo sejam atribuidos pesos
diferentes a itens que eventualmente tenham a mesma importancia curricular.

Dentro de uma légica de pedagogia para a mestria onde se visa atingir todas as
metas/objetivos por todos os alunos, elas devem ser consideradas todas de igual
importancia, devendo ser atribuida igual cotacdo (Lemos, 1990). Todavia sabemos que
outras perspetivas se impoem. Atendendo a que se quer a implementacdo de um
instrumento versatil ao ponto de poder dar respostas as diferentes perspetivas
avaliativas de cada ator, considerou-se entdo uma escala Uinica para cotar todos os itens
ao longo de um periodo avaliativo. O IRTDA admite a cotagdo maxima de 20 pontos para
cada item. No entanto o utilizador deste instrumento é informado de que 10 pontos é a
cotacdo minima para classificar um item que pretenda avaliar totalmente a
meta/objetivo a que lhe diz respeito. Pode eventualmente o item ser cotado até 20
pontos quando a importancia do contetido que o item avalia for considerada de maior
grau.
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No caso de um determinado item ser cotado com uma pontuacdo inferior a 10,
devera ser entendido que aquele item ndo é suficiente para avaliar totalmente a
meta/objetivo que lhe esta associada Nestas circunstancias a célula daquele item muda
de cor, passando a cor de laranja, alertando que aquela meta/objetivo ndo esta
totalmente avaliada. Tomando como exemplo um item cotado com 6 pontos, deve haver
a percecao por parte do avaliador que aquele item avalia apenas a meta/objetivo que lhe
esta associada em 60 por cento. Assim, havera a necessidade de recorrer posteriormente
a outro item com uma cotacdo minima de 4 pontos de modo a garantir a avaliacdo dos
restantes 40 por cento da meta/objetivo em avaliacdo. Quando tal situagao ocorrer
recomenda-se a fusdo dos dois itens em um s6, com o somatdrio das cotacbes e as
respetivas pontuacdes obtidas pelos alunos. As cotagOes parciais na grelha de registos
deverdo ser eliminadas dando, assim, lugar a uma sé cotagdo. Este procedimento é
recomendavel para que na coluna das cota¢des nao surjam células com outra cor, dando
a garantia de que todas as metas/objetivos foram avaliadas na sua totalidade o que
podera facilitar a gestdo do professor relativamente a este processo.

Como ja referimos anteriormente, quando o avaliador utiliza varios itens para avaliar

a mesma meta/objetivo, o resultado final resulta da média das pontuagdes obtidas em
cada item. Neste caso, a aplicacao informara o avaliador que a meta/objetivo esta a ser
avaliada mais que uma vez com a mudanca de cor da célula que contém o nimero
correspondente a meta/objetivo a avaliar (ver figura 16). Assim sendo, é recomendavel
que seja feito o filtro daquela meta/objetivo, de modo a proceder a eliminacdo dos itens
para os alunos que obtiveram pontuag¢do igual a zero. A gestdo deste processo deve
garantir que o aluno ndo seja cotado com vdarias cotagdes nulas para a mesma
meta/objetivo, o que poderia resultar em prejuizo na média das pontuag¢des obtidas
para aquele item.
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Figura 16 - A cor diferente que aparece na coluna “ID meta/obje.” Indica que a meta/objetivo n°
40 foi avaliada mais que uma vez, neste caso, no instrumento de avaliacao “T1” e “T2”.

3.2 Registo de dados do dominio atitudinal

A aplicacdo IRTDA disponibiliza 3 folhas para fazer registos no ambito do dominio 2,
destinado a atitudes, valores e/ou comportamentos. A folha designada por “Dom2”
recebe dados provenientes das outras duas folhas: a folha onde sdo registadas faltas de
diferentes naturezas - “F respos.” e a folha onde sdo registados a realizacdao dos
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trabalhos extraletivos - “TPC”, habitualmente mais conhecidos por trabalhos para casa
(TPC).

A folha “Dom2”, sendo a folha principal no que concerne a elementos de avaliacdo do
dominio 2 (atitudinal), é ela que faz o tratamento dos dados e os classifica tendo em
conta os critérios de avaliagdo anteriormente definidos na folha de “Dados”.

Esta folha - “Dom2“ esta preparada para trabalhar com um maximo de 6
subdominios, em que 4 destes subdominios (A, B, C e D) ndo podem ser alterados e os
outros dois subdominios (E e F) ficam disponiveis para serem utilizados de acordo com
entendimento do utilizador do IRTDA. Essas alteracdes, bem como os pesos a atribuir a
cada um destes subdominios sdo feitas na folha de “Dados” (consultar a figura 10).

Os subdominios E e F sdo classificados diretamente nesta folha (“Dom2“), sendo
utilizada um escala continua de 0 a 5, com aproximac¢do as décimas. Estdo disponiveis
oito momentos de avaliacdo para estes dois subdominios, onde o avaliador devera
registar, utilizando aquela escala, as classificacdes resultantes das suas observacoes.

No que diz respeito aos outros 4 subdominios, assinalados em @ na figura 17, estes
ndo podem ser editados. A coluna destinada ao subdominio A - assiduidade e
pontualidade, é onde devem ser introduzidas o numero de faltas, com o cuidado de
quando sdo feitas atualizacdes - adicionar ao nimero que se pretende introduzir o
numero ja la existente.

Nos restantes subdominios - B, C e D a sua classificacdo surge automaticamente na
primeira coluna, assinalado em @ (figura 17), que resulta dos dados introduzidos em
outras folhas como atras referido. A frente dessa classificacio existem ainda 4 células
por cada subdominio que, por defeito, estao preenchidas com um ”x”, podendo ser
utilizadas, caso o utilizador assim o entenda, para refinar a classificagdo automatica. Esta
acdo deve ser cuidadosa, dado ter muita influéncia na classificagdo total do subdominio.
As classificagbes ai introduzidas farao média aritmética com a classificagdo automatica
para apuramento da classificagdo final desse dominio. Portanto deve ser uma situagdo a

evitar.
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Figura 17 - Vista parcial da folha “Dom2” para registos de faltas de presenca, pontualidade e
classificacoes nos subdominios E e F.
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As colunas em ©, na figura 17, apresentam o resultado final, em percentagem, para
cada um dos subdominios. A dltima coluna, assinalada em @, o resultado, também em

percentagem, diz respeito a classificacdo final obtida no dominio
atitudinal /comportamental.

Importa, entdo, referir o funcionamento das outras duas folhas para registo de
informacao que visa a classificacdo dos subdominios B, C e D.

A folha “F_respons.” destina-se ao registo de faltas que influenciam a avaliagcdo do
aluno no subdominio B que avalia a sua responsabilidade sobre as tarefas escolares,
nomeadamente se se faz acompanhar do material necessario, se é organizado, com o
cuidado na boa apresentacdo dos seus trabalhos e caderno diario, se cumpre as regras
para o bom funcionamento da aulas, e ainda o subdominio D no ambito da socializacgao,
que pretende avaliar o seu espirito de entreajuda, de cooperacdo, o cumprimento de
regras sociais como sendo o respeito pelos outros.

No ambito do subdominio B existem quatro faltas disponiveis: falta de material (M),
falta no cumprimento de regras (C), falta de organizacdo (0), e ainda qualquer outra
falta de responsabilidade (X). Relativamente ao subdominio D existem apenas duas
faltas disponiveis - G1 ou G2 de acordo com o seu grau de gravidade. Considera-se,
assim, a G1 como sendo uma falta por mau comportamento, e G2 a falta por muito mau
comportamento.
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Figura 18 - Aspeto da folha “F_respons.” para registos de faltas no ambito do subdominio B e D.

As células disponiveis para a marcagao das faltas estdo condicionadas a aceitacao dos
seis tipos de faltas anteriormente descritas. Em ©, na figura 18, apresenta-se, como
exemplo, uma pequena lista de onde deve ser selecionada uma opg¢ao, garantindo que a
escolha das opgdoes dadas na lista sao dados passiveis de serem tratados
estatisticamente.
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A utilizacdo desta folha passa previamente por um entendimento entre pares
pedagogicos de modo a decidirem sobre o maximo de faltas admitidas para cada
subdominio. Este nimero maximo de faltas deve ser entendido como sendo o nimero de
faltas para o qual o aluno atinge uma cotacdo nula no subdominio em que é avaliado.
Essa informacdo deve ser registada nas células assinaladas em @. Todavia, ainda é
necessario estabelecer uma correspondéncia entre a gravidade das diferentes faltas,
dado que este é um ponto que carece de discussdo e entendimento entre pares. Na
verdade, uma falta de material ndo deve ter o mesmo peso na avaliacao do aluno como

uma falta, por exemplo, de organizacao.

E neste sentido que existe uma tabela de equivaléncia de faltas que devera ser
preenchida em ®- figura 18, onde se estabelece a relagio entre as faltas destinadas ao
dominio B e as faltas destinadas ao dominio D. De acordo com a tabela preenchida na
figura 18, devemos interpretar que uma falta de material tem o mesmo peso que duas
faltas de organizacdo e, do mesmo modo, uma falta G1 tem metade da penalizacdao na
classificacido do dominio D que uma falta G2. Portanto estas relacdes sdo sempre
passiveis de alteracdo, mas devem ser assumidas igualmente para todas as turmas.

No que diz respeito ao subdominio C (habitos de trabalho e realizacdo de tarefas
extraletivas), esta associada a folha “TPC” onde é feito o registo do nimero de trabalhos
pedidos e os trabalhos que efetivamente nao foram realizados. Optamos pelo registo dos
trabalhos nao realizados, tendo em conta que é mais facil a recolha desses dados, pelo
que se supde ser mais provavel que a maior parte dos alunos de uma turma realiza os
trabalhos pedidos. Assim, esta folha apenas determina a percentagem dos trabalhos que
cada aluno realizou face aos que lhes foram pedidos. Esta informacao deve ser recolhida
diariamente pelo professor, podendo ser utilizado para o efeito um mapa que o IRTDA
disponibiliza para ser impresso em suporte papel. A folha “TPC” contempla seis
momentos distintos que o professor deve gerir da forma que mais lhe convém para fazer
os registos dos trabalhos que nao foram realizados pelo aluno.

7

Chamamos ainda a atenc¢do de que a percentagem obtida na folha “TPC” é convertida
numa escala de 0 a 5 e surge na primeira coluna do subdominio C da folha “Dom2” -
figura 17, assinalado em @. Caso o professor precise de complementar esta classificacdo
com outros dados de que disponha sobre os habitos de trabalho do aluno, pode fazé-lo
utilizando as 4 células seguintes na coluna do subdominio C.

3.2.1 Registo de dados na folha “Trabalhos_Ativ”

Como ja referimos, outros trabalhos de grupo ou individuais podem ser pedidos pelo
professor cuja classificacao tem influéncia apenas no dominio
atitudinal/comportamental. Em todo o caso, outros elementos de avaliagdo, de contetudo
cognitivo ou procedimental, devem ser registados na folha para o efeito - “Av.registos”.
Neste caso devera, sempre que possivel, ser associado a meta/objetivo e/ou a
capacidade que avalia aquele instrumento de avaliacdo. Assim, a recolha de dados que
pretendam classificar os trabalhos de grupo ou individuais que siao pedidos fora do
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ambiente de sala de aula devem ser registados no IRTDA na folha designada por
“Trabalhos-ativ” (figura 19)

Escola EBI Jodo Roiz
Disciplina de Matematica 6° ano turma A ano letivo 2014/15
data/designacdo 5/2/2! [ I;glyl [ e | | I Total Classificacdo
T 1 1 1 1 17 = 1 1 | 1 1 T | 1 T 1 1 5 | Iitativa
— Percentagens e
e—\ . 1 %
1{Anabela 72 60 %6/ satisfaz
2|Belmira 644 34 49|N3o satisfaz
—1= — \\o

Figura 19 - Vista parcial da folha “Trabalhos_Ativ.” que indica a classificacao total dos trabalhos
realizados.

Esta folha tem 3 grelhas de apoio a classificagdo dos trabalhos (figura 21), cujas
classificacdes provenientes daquelas grelhas, surgem nas 3 primeiras colunas da folha
resumo (em ®- figura 19), que indica a classificacdo total de cada aluno em todos os
trabalhos pedidos. No exemplo da figural9, o resultado obtido em @ provém da
primeira grelha, figura 21, que diz respeito ao valor obtido em “4a”.

Os restantes 17 espacos disponiveis (em ©- figura 19) servem para o registo, em
percentagem, de outros possiveis trabalhos. Cada um dos trabalhos pode ser
identificado em © - figura 19, com a data e o nome do trabalho. O facto da célula ter um
espaco reduzido ndo impede que seja feito o registo completo do titulo do trabalho. Essa
informacao aparece no final da folha (em “1a” - figura 20).

1 2&)14 - aparelho digestivo 115
2] 121,
3|/ 131,
4%45/312014 - meios de defesa contra agressdes microbianas 14
I3 15

Figura 20 - Informacao adicional com o home completo dos trabalhos pedidos.

A classificagao final destes trabalhos resulta da média aritmética de todos os

trabalhos pedidos.

Trabalho 1 °
) g
2014/15 o 3 - o
E o o § 5 |l g £
62ano % L 3 g o g
oIS o |B| (2| & T . ]
A N | = ® o o @ C | = @ r S
eI R &[T|E|8|[85|2|F 8| ¢
il 1=l e S (T = = Y S 0 i = g
cotagbes>>>( 10 | 10 | 10 | 10 | 20 | 50 | 20 | 10 | 30 170 2
1 |Anabela 101010 7 (10|35 |15 O | 25 \71,8% | SB
Belmira 10| 5 8 10| 25 (10| 5 | 30 .63,5% ST

Figura 21 - Vista parcial da grelha de apoio para classificacao de trabalhos.

51



José Filipe

4.Consulta e interpretacao de resultados

4.1 Resultados globais

No momento da avaliagdo sumativa, o professor terad de classificar as aprendizagens
realizadas pelos alunos com a atribuicdo de um nivel, numa escala de 1 a 5. Tendo em
conta os dados recolhidos e introduzidos no IRTDA e, pretendendo facilitar a andlise do
avaliador face aos resultados obtidos para cada aluno, é sugerido pela aplicacdo a
atribuicdo de um nivel (consultar © na figura 22).

Todavia, a decisdo do nivel a atribuir ao aluno é sempre da competéncia do
professor, devendo fazé-lo na folha “Av.global”. Esta folha apresenta uma tabela onde
resume os resultados de toda a turma de modo a facilitar a decisdo do professor na
atribuicao do nivel para cada um dos periodos letivos a avaliar. A figura 22 mostra o
aspeto da folha “Av.global” com a informacgdo sobre avaliacao global dos alunos e onde é
atribuido o nivel para cada um dos periodos letivos.

O professor deve ter em consideracdo que ap6s a continua¢do do processo avaliativo,
no periodo procedente, os resultados apresentados sofrem alteragdes, como é natural. O
avaliador que pretenda ficar com o registo da situacdo no final de cada periodo
avaliativo, pode fazé-lo optando por gravar, em formato PDF, os resultados obtidos até
aquele momento. Outra opg¢do é gravar aquele ficheiro com um outro nome que
identifique o momento, para consulta futura. No entanto, a continuidade do processo de
avaliacao deve ser acompanhado com o ficheiro inicial.

B [introd. de dades [ oomimoz | e | observagtes [ Dacos  |( manking |

8 o
éﬁ r——— a:i,;;; s:e mm— mw. Trabathos ‘:l::a: ’;‘: Ocorréncas ][ Result. Metas ﬂ Resuit. Turma ] g
= pr— ETET—— T
IEBI Jodo Roiz Selecionar a opcdo desejada:
Disciplina de: Matematica o= — = CAPACIDADES TRANSYERSAIS : 30 (Dominig1)
Ano letivo - 2013114 (" Desemp. no cumprimento das metas DOMINIQ ATITUDINAL { COMPORTAMENTAL: 202 (Domi
Ano: 6° Q o Tep——— ] DESEMPENHO NO CUM muem? ASI METAS: 50% (Dominid3)
Turma: § = I8 VIV es eIV aSSOs 1d (abhela PACOIC CS I VELS, S50 d:
: Tentificsgso 403 am.| ini Donfnio 2 |itados finaji
instramentos de avalisgso] T1 | T2 | T3 74 s [ 76 [ 77 [ 2 | 7o [nees|7r1| on]  Pardm[do Dominio 1 _I sy f"’aﬁs
Ne e 13\/ 35% 8%| 18% 23% 4z c1 | ca | c3 | C4 | CS |Trabz|Dom.2f Dom.1 *'Dom42 Dom.3| Ioaal L P
NOMES Dlgg 20% | 20% | 20% | 0% | 20%]. o0%| 100% | 30% P 20% | 50% |°(%) Jie or-|2p or-|rreat] Sue
| 1] Anabela 0.0§59 |60 1 33 10 S0J70]|41[37]71]454 0 79 39 [ 79 | 53 | 54 3
2|Belmira 0.0§59 |48 S |40 50 10J57]52|33]33|/45] 0 95 § 37 | 95 | 42 | 51 3
3|Bemardo(NE] 0032 9 \m 47 701 32| 46|167] 8 |29 0 98 § 35 |98 | 37 148 2
| 4|Carlos 0085970 68 | 58 S0 60183 |54|50|71]|S0) 0|98 )43 |98 |64]66 3
S| Daniel 0,0§91]|82 59 | 40 70 70§93 |65|61]|42|8 ) 0 |100)61 |100] 71 |74 4
| 6|Daniela 00§56 |49 68 | 52 80§ 40| 41137|167[83) 0 |100] 40 |100]| S4 | 59 3
7 e
| 8|ElsaMaria 0095951 83 7 80 69| 68 0 |100§ 49 | 100 | 61 | 65 3
| 9|Filipe 00150 |54 82|48 64 S0) 67 | 63 0 |100) 48 | 100 | S6 | 62 3
10| Hélio 0,00 47 | 41 45|65 Q 100 100] 63 | 43 0 [100] 43 [100] S3 | 59 3
| 11]1ida 0.0§50 | 47 64|56 \ 90 70] 70 | S0 0 [100] 47 [100]| 54 | 61 3
12| Jolo 0.0§62 |53 77|58 90 60) 73| 57 0 |100) 51 | 100 | 60 | 65 3
13|Leonel 0.0059]38 59 | 67 80 701 S0 | S9 0 [100] 44 [100( S3 | 60 3
14|Maco 00§68 |53 S5 | 42 170 80 63| S7 0 [100] 46 [100| S5 | 61 3
| 15| Mauricio 00§32 ]33 68 | 65 2\3\ 704 70 | 57 0 |100) 35 [100]| 45 | 63 3
16| Ménica 00§68 |65 59 | 46 100 701 83|70 0 |100) S7 | 100 | 62 | 68 3
| 17| Orlando 00§68 |50 SS| 7 50| N40)60]70 0 |100) 47 |100]| S7 | 63 3
| 18| Paulo 00]76 | 64 41]46 70 g 73] 57 0 |100] 54 | 100 | 59 | 66 3
Percentagem da turma'$69,6|57,4|46,3|52,4(62,1 4711 97.2) 56.9] s2.0]

Figura 22 - Visualizacao da folha “Av. global” onde sao indicadas as percentagens obtidas em cada
dominio, nos instrumentos de avaliacao utilizados e, na coluna a amarelo, a classificacdo apurada.
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A impressao da folha “Av. global” comporta a mesma informa¢do do documento em
PDF que se pode obter através da tecla a negro - “criar PDF”, na figura 22. Este
documento, para além do que é apresentado na figura, incluiu ainda uma segunda pagina
com uma pequena andlise sobre os resultados da turma, dando conta do sucesso
alcangado, em cada periodo letivo, com base nas percentagens dos niveis obtidos.

A seguir é feita a legendagem da figura 22 de modo a tornar inteligivel a folha:

1-

2-

3-

Barra de tarefas, composta por teclas de atalho para execucao de diferentes
caminhos, conforme a descri¢do de cada tecla.

Seletor com duas opg¢des, permitindo a sua selecdao, em qualquer momento,
com efeito nos resultados apresentados no dominio 3. Os resultados neste
dominio - o do conhecimento, podem ser alterados de acordo com uma das
op¢oOes tomadas:

a. “Desempenho no cumprimento das metas” - a classificacdo obtida no
dominio 3 (em percentagem) resulta da avaliacao feita a todos os itens
que tenham uma meta/objetivo associada. Os itens que ndo tém uma
meta/objetivo associada nao sdo considerados para o apuramento do
nivel de desempenho no cumprimento das metas/objetivos. Esta
percentagem resulta da média das médias percentuais obtidas em cada
uma das metas/objetivos avaliadas.

b. “Ignora as metas/objetivos” - a classificacdo obtida no dominio 3 (em
percentagem) ndo tem em consideragdo as metas associadas aos
respetivos itens dos instrumentos de avaliacdo. Esta percentagem
resulta da razdo entre o total de pontuacdo obtida em todos os itens e o
somatorio de todas as cotagdes atribuidas aos itens dos instrumentos
de avaliacao.

Colunas com os resultados (em percentagem) de cada um dos instrumentos de
avaliacdo aplicados. A designacdo de cada instrumento de avaliacdo é
assumida de acordo com aquela que o professor lhe possa atribuir na folha de
registos - “Av. registos”. A percentagem que acompanha cada uma das
designacoes dos instrumentos de avaliacdo é o indicador do peso que esse
instrumento de avaliacao tem em relagdo a toda a avaliacao feita a turma.

Informacdo dada, em percentagem, sobre os resultados de cada um dos
subdominios do dominio 1, destinado a avaliagdo de capacidades transversais
no ambito da area curricular em avaliagdo. A percentagem que acompanha a
designacdo do subdominio indica o peso que esse subdominio tem no Dominio
(capacidades transversais)

Informagdo dada, em percentagem, sobre os resultados obtidos relativamente
ao dominio atitudinal (dominio 2). Este dominio inclui duas colunas onde
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reparte o seu peso por outros trabalhos que possam ser pedidos aos alunos
para serem realizados fora da sala de aula. No caso de ndo haver trabalhos
pedidos, a percentagem na coluna “Trabs.” Deve ser de zero porcento (0%).

Resultados obtidos, em percentagem, em cada um dos dominios. A
percentagem que acompanha cada uma das designacoes das colunas, indica a
valoragdo atribuida a cada um dos dominios na avalia¢do global.

Coluna que apresenta a classificagdo obtida pelo aluno, em percentagem, apds
a aplicac¢do de todos os critérios de avaliagdo.

Espaco destinado para a introducdo dos niveis de 1 a 5 (a folha ndo admite
outros valores). Ao lado da célula para a atribuicdo do nivel ha um espaco
disponivel para pequenas anotagdes com “+” ou “-” como alguns professores

ainda fazem uso.

Coluna onde surgem os niveis que o IRTDA propde no momento (a data), face
aos dados que dispade.

10- Espaco editavel para o registo quantitativo da autoavaliacdo do aluno em

cada um dos periodos letivos. Os pontos de interrogacao apresentados devem
ser substituidos pelos niveis indicados pelos alunos, respetivamente para o 12,
22 e 32 periodo.

11- Coluna destinada ao apoio para visualizacdes parciais. Assim, a coluna deve

ser preenchida com o simbolo “x” nas linhas que se pretendam a sua
visualizacdo. Seguidamente deve ser filtrado por esse critério. Outra
simbologia pode ser utilizada para outros tipos de filtragem, por exemplo,
querendo mostrar apenas uma linha (informacdo referente a um aluno). Este
procedimento, quando filtrado pela simbologia utilizada pode ser apresentada
a informacao selecionada, ocultando aquela que ndo se deseja apresentar.

12- Apresentacdao da classificacido sobre avaliacdo diagndstica apds o

preenchimento da grelha correspondente (folha “T.Diagnést.”)

13- Ultima linha da grelha onde apresenta a média dos resultados obtidos pela

turma para cada um dos parametros avaliados.
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4.2. Consulta dos resultados na folha de registos

Para facilitar a visualizagdo e a pesquisa de informacao na folha de registos, ou
querendo visualizar-se apenas os itens que avaliam determinada meta/objetivo ou,
ainda, por exemplo, analisar os resultados referentes a determinado instrumento de
avaliacdo, alterar algum dado relativo a uma meta/objetivo que ja tenha sido superada
pelo aluno, o IRTDA disponibiliza trés filtros que podem ser cumulativamente aplicados
por identificacdo do instrumento de avaliacdo, pela meta/objetivo e por capacidades
(dominio 1).

Ao ser feita qualquer uma destas filtragens sugere-se sempre a inclusdo da opc¢ao
“subtotal” no filtro, de modo a ser visualizado os resultados, no final da folha, relativos a
filtragem feita como se ilustra na figura 23.
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 HIEEIRIE < e
=l = S| Bl & e Nomes:| m 4 T =] o o
gl || &2 5|2 T|El5laels|2 = T 2lB|= = £ o
= SIEEEE S1E|5|5|5(5| |2|&|8|s|8|5|8|2|e|2|8\8\2|5|5|5(5|2
N2 2| all &2o z|8|a|s|[a|a wlz|T|Z2|8[8|=|l=|l=loldla|d|a|m|~-|F|=
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Figura 23 - visualizacao parcial da folha “Av.registos” com aplicacao do filtro para visualizacao do

instrumento de avaliacao “T2” e com a inclusao dos resultados referentes a esse filtro.

Como exemplo, na figura 23, visualizam-se os dados relativos ao instrumento de
avaliacdo designado por “T2”, depois de aplicar o filtro “T2” na coluna “ID do teste”. As
trés ultimas linhas sdo visualizadas porque foi incluida a opgdo “subtotal” no filtro
(figura 24). A informagdo dada na linha “subtotal (%)” e na linha “men¢ao” diz apenas
respeito ao filtro efetuado.

Pode acontecer, como é o caso ilustrado na figura 23, que alguns valores na linha
“subtotal (%)” nao fiquem disponiveis, como, por exemplo, os resultados referentes ao
aluno n? 4 - Carlos. Esta impossibilidade é verificada desde que na aplica¢do do filtro
haja algum item sem efeito na avaliagdo do aluno, tendo assim sido anulado com o
preenchimento da célula referente a esse item com um “x”. No exemplo dado, aluno n® 4,
verifica-se que o item 2 ndo é considerado na avaliacdo do aluno, o que inviabiliza a
apresentacdao dos resultados atendendo aquela filtragem. Quando assim sucede, e

querendo saber os resultados relativos a um dado instrumento de avaliacdo, neste caso
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“T2”, essa consulta estd disponivel na folha “Av. global”, na coluna com a mesma

designacdo do instrumento de avaliagdo. — —
El Ordenarde AaZ &,I
. i Ordenarde Za A
Ar E}
Ordenar por Cor b
= “{ Limpar Filtro De "(Coluna F)’ |:
1 Filtrar por Cor 3 L
g Filtros de Texto L3 Eg
5| W] {Seleccionar Tuda) pizZ -
6 oo
I [l subtotal
8 IRyt
g T2
1 ~OT3
11 ~OT14
75
12 ~L1TnEE T
i-[](Em branca) ig
Figura 24 - Procedimento para fazer uma filtragem por “subtotal” e &
“T2”: clicar no filtro e selecionar as opcdes desejadas seguido de 1;‘ o caatesy L0 T
“OK”. 19 T5 T2 40 | CE| 2

Ainda nesta folha pode ser consultado o nivel, em valor percentual, de cada
subdominio do dominio 1 - capacidades, para cada aluno. Este valor, apresentado no
cimo da folha (figura 25), resulta da razdo entre as pontuag¢des obtidas e o valor total
dado aos itens associados aos respetivos subdominios. O nimero que é apresentado a
frente de cada subdominio (@) é meramente informativo, e indica o nimero de itens
envolvidos na avaliagdo daquele subdominio. Regista-se o facto de aquele nimero dizer
respeito a turma na sua globalidade e ndo por aluno, dado poder haver alunos com itens
anulados que estejam associados a alguns daqueles subdominios.

[EBI Jodo I-Ra\ E)iscipliné de Matematica --- 6° ano --- turma 5 --- ano letivo 2013/14

Os valores apresentados para cada parametro sdo dados em percentagem
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Figura 25 - Vista parcial da folha “Av.registos” com a indicacdo da percentagem obtida nas
capacidades C1, C2, C3, C4 e C5 para a cada aluno.

A folha de registos de avaliacdo do IRTDA ainda tem disponivel, para cada um dos
itens sujeitos a avaliacao, dois indicadores: o grau de dificuldade e o de discriminagdo.
Estes dois indicadores resultam da analise dos itens, dando conta, segundo Lemos
(1990), das caracteristicas de diferenciabilidade dos instrumentos de avaliagao. Esta
analise, embora diga respeito ao grupo de alunos onde se aplicam os itens, permite ao
professor “eliminar perguntas que ndo demonstrem a validade estatistica necessaria e
permitird também identificar os itens que demonstram boa validade, podendo usa-los
mais tarde com alguma seguranca” (Lemos, 1990, p. 43). Tendo em conta a fiabilidade
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destes indicadores, estes apenas ficam disponiveis quando o nimero de respondentes
ao item é superior a 15.

4.2.1 Grau de dificuldade

A folha de registos indica o grau de dificuldade de cada item apds o preenchimento
de pelo menos dezasseis respostas ao item. Este indice varia entre 0 e 1 onde o grau de
dificuldade é tanto maior quanto mais se aproxima do valor 1. O valor desejavel deste
indice deve situar-se entre 0,3 e 0,7 como uma margem de mais ou menos 0,1 de
tolerancia (Lemos, 1990).

A determinacao deste indice resulta da andlise das respostas erradas, dadas pelos
alunos com piores resultados e pelos alunos com os melhores resultados. Sao
considerados as respostas dos alunos que se encontram num percentil inferior ou igual a
27 e os que se encontram no percentil 73 ou superior. A razdo entre o nimero de
respostas erradas e o nimero de respostas analisadas resulta o indice de dificuldade. E
aconselhavel a retirada do item quando o indicador se aproxima dos extremos da sua
escala.

A folha de registos do IRTDA permite a retirada do item, bastando eliminar os dados
da linha correspondente a esse item sem que o professor tenha que fazer uma nova
redistribuicao dos itens do teste para a obtencdao dos 100%. A folha realiza de imediato
os calculos de modo a fornecer a percentagem obtida no teste, por cada aluno, ignorando
aquele item como se ndo tivesses existido. No entanto, o avaliador deve ter em
consideracdo a avaliagdo posterior da meta que aquele item propunha avaliar. Se,
eventualmente, aquela meta ainda nao tinha sido avaliada, o IRTDA dard essa
informacao na folha “Result_turma”, onde apresenta os Resultados da turma.

4.2.2 indice de discriminacdo

Para além do indice de dificuldade, a mesma folha de registos também informa, para
cada um dos itens, o nivel de discriminacao da competéncia dos alunos. Segundo as
explicacdes de Lemos (1990), este indice, quanto maior for, maior é a diferenca de
sucesso no item que analisa, entre os alunos com melhor classificacdo e os alunos com
pior classificagdo. Neste caso, a analise do item é feita sobre as respostas corretas dos
alunos. O critério de selecdo das respostas ¢ o mesmo em relacio ao indice de
dificuldade. Sdo considerados 27% dos piores resultados e 27% dos melhores
resultados, onde se obtém a diferenca entre o nimero de respostas corretas dos
melhores resultados e as respostas corretas dos piores resultados. O valor do indice é
obtido pela razao entre essa diferenca e metade do numero total de respostas
envolvidas. Resulta um valor que se supde ndo ser negativo, dado que ndo sera
admissivel os alunos com piores resultados obterem maior ndmero de respostas
corretas que os alunos com melhores resultados.

Assim, trata-se de um indice que varia entre -1 e 1 e que segundo Ebel e Frisbie
(1986) deve ter a seguinte leitura:

- menor que 0,00 - o item deve ser rejeitado imediatamente;
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-de 0,00a 0,19 - o item deve ser rejeitado;
-de 0,20 a 0,29 - o item necessita de reformulacao;
-0,30a 0,39 - é razoavel;

- maior que 0,40 - O item tem um bom indice de discriminag¢ao

4.3 O Relatério do aluno

O IRTDA dispde de um relatério automatico - relatério do aluno, que se encontra
disponivel e sempre atualizado com as ultimas entradas de dados. Assim, em qualquer
momento, o professor podera fornecer um relatério detalhado que pode ser impresso ou
enviado por via eletrénica a qualquer ator que faca parte do processo de avaliagdo do
aluno.

Para ter acesso ao relatério basta que seja introduzido em @(figura 26), na folha
“Result_aluno” do IRTDA, o nimero do aluno que se pretende consultar.

No relatério, a primeira informagao disponivel, designada por “desvio médio” (@),
para além dos niveis obtidos em cada periodo letivo, indica os pontos percentuais que se
desviam do valor percentual médio dos resultados da turma. E apenas um indicador que
compara os rendimentos do aluno com o grupo onde ele se insere, nao tendo qualquer
influéncia na sua avaliagcdo sumativa.

N°|W1 Belmira

o
Relatorio de desempenho do(a) aluno(a) P ©
[ “‘\
| \

N Nivel obtido no 1° periodo: 2
Desvio médio (escala de 0a 100). -16° Nivel obtido no 2° periodo: ---
Nive| obtido no 3° periodo: ---
CUMPRIMENTO DAS METAS \\,

f os s0% 1009)
Objetivo letivo: 6 metas atingidas de 101 no total  (6%) m \

Metas alcangadas: 6 metas atingidas de 18 avaliadas (33%) | | EEG—_<—___—
Nivel de desempenho no cumprimento das Metas: (v midio de decempento sz metsz swstindss) (37 %) | [N | ‘ |
o
Figura 26 - aspeto parcial do relatorio do aluno - folha “Result_aluno” com informacao sobre o
cumprimento das metas.

Segundo (Neira, et al., n. d.) este tipo de avaliacdo designada por avaliacdo normativa,
depende muito da natureza do grupo com que se compara e portanto a sua situacao
relativa poder variar de um grupo para outro. Assim, aqueles autores ndo aconselham
este método de classificacdo em contexto educacional. E nesta linha de pensamento que
se optou por ndo ser considerado este tipo de avaliacao na classificagdo final do aluno,
sendo mais uma informag¢do que pode ter algum interesse para o professor ou para o
encarregado de educacgdo.

O cumprimento das metas é apresentado no relatério a partir de 3 indicadores (©):
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i) O objetivo letivo - refere-se a posicdo em que o aluno se encontra face ao
que € previsto atingir no final do ano. No exemplo da figura 26, a aluna
atingiu 6 metas/objetivos das 101 que se pretendem atingir no final do
ano letivo.

ii) Metas alcangadas - é um indicador do rendimento do aluno, dado que
relaciona as metas/objetivos que ultrapassou com o total de
metas/objetivos que deveria ter alcan¢ado. Este indicador ignora se a meta
foi alcangada com dificuldade ou sem qualquer dificuldade.

iii) Nivel de desempenho no cumprimento das metas - é um indicador
também sobre o rendimento do aluno, mas neste caso inclui informagao
sobre o nivel de desempenho alcancado em cada meta. A percentagem
indica o nivel médio de desempenho nas metas/objetivos em que foi
avaliado.

E importante que a analise dos resultados do aluno tenha em consideracio estes trés
indicadores. Numa situacdo extrema poder-se-ia considerar um aluno com o nivel
maximo de desempenho no cumprimento das metas/objetivos sem que, no entanto,
houvesse razdes sustentaveis de satisfacdo para aquele sucesso. Imaginando que o
objetivo letivo seria baixo, por exemplo, devido a falta de cumprimento do programa
curricular, os resultados do aluno ndo poderiam ser considerados os melhores.

Quis-nos também parecer que a informagdo no relatério do aluno deveria
contemplar trés dominios fundamentais, como consideram alguns autores no processo
de ensino e aprendizagem, como sendo conteiidos educativos de ordem conceptual,
procedimental e atitudinal (Coll, Pozo, Sarabia, & Valls, 1992).

Assim, o relatério apresenta informagdo de contetido procedimental, que tem
subjacente a ideia do saber fazer na designacdo de “capacidades” que o IRTDA reserva
no dominio 1, e de contetido conceptual onde a informagdo recai sobre o conhecimento
do aluno nos diferentes temas do programa especifico da disciplina em avaliagdo -
figura 27.

DOMINIO PROCEDIMENTAL E CONCEPTUAL
Conhecimento de factos e procedimentos: 56,7%
e,?f’ Raciocinio matematico: 37,0%
@gb Comunicacéo matematica : 22 7%
Obe‘b Resolucéo de problemas: 30,4%
Visédo da Matematica como um todo articulado e coerente: 40,0%
Numeros e operacées (NO): 40,0%
.\‘Q\o Geometria e'Medida (GM): 26.1%
006\ Algebra (ALG): 52 9%
6@} Organizacéo e tratamento de dados (OTD): 47 2%
<2 T

Figura 27 - Informacdo de dominio procedimental e conceptual no relatério do aluno - folha
“Result_aluno”.

Outra componente que nos parece da maior relevancia sao as atitudes, tal como
refere Coll et al, "Las actitudes guian los procesos perceptivos y cognitivos que
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conducen al aprendizaje de culaquer tipo de contenido educativo, ya sea conceptual,
procedimental o actitudinal” (1992, pp. 150-151).

E neste sentido que no relatério do aluno (figura 28) o IRTDA apresenta
detalhadamente o nimero de faltas marcadas por tipologia, a percentagem de trabalhos
extraletivos realizados e a avaliagdo qualitativa de outros trabalhos ou tarefas de grupo
ou individuais. Sobre cada um dos subdominios do dominio atitudinal ainda apresenta
um grafico indicador sobre o nivel percentual (sem a indicacdo da percentagem exata)
que o aluno obtém em cada um daqueles subdominios.

DOMINIO ATITUDINAL / COMPORTAMENTAL

3 faltas de assiduidade e 2 faltas de pontualidade
3 faltas de material

2 faltas no cumprimento de regras

1 falta de organizacéo

&
&
&

1 falta por mau comportamento

Trabalhos de casa: Realizou 63% dos trabalhos pedidos.
Qutros trabalhos: N&o satisfaz

Assiduidade e pontualidade: [N |
RESPONSABILIDADE - Cumprimento de regrasimaterial necessdrio/organizacdo:  [Emmamy | \
i e |

PARTICIPAGCAO- Habitos de trabalho / realizagéo de tarefas extra letivas (TPC):

SOCIALIZAGAO - Respeito pelos outros / entreajuda / cooperagdo: NN |

PARTICIPAGAO- Atencéo nas aulas: | N
AUTONOMIA - Espirito de iniciativa / confianga em si proprio: | s

9% S0% 100%

Q

Figura 28 - Informacdo de dominio atitudinal no relatério do aluno - folha “Result_aluno”.

Ainda na folha de rosto do relatério do aluno sdo identificadas, pelos seus nimeros,
as metas/objetivos que o aluno ja deveria ter atingido. A identificacdo destas
metas/objetivos surgem no relatorio quando ja tenham sido avaliadas para o aluno em
causa, mas que ainda ndo as tenha conseguido ultrapassar - figura 29.

METAS POR ATINGIR

30140 50|52 5457 75/78/83/84 94 95
Identificacéo das
metas avaliadas
e que ainda nao
foram atingidas:

Figura 29 - Informacdo no relatorio do aluno - folha “Result_aluno” com a identificacdo do nimero
das metas/objetivos avaliadas, mas ainda nao ultrapassadas.

Os descritores das metas/objetivos que ainda nao foram alcan¢adas vém registados
nas folhas subsequentes no relatério. Assim podera haver uma melhor articulacdo da
informacao entre diferentes intervenientes no processo de avaliacdo do aluno como, por
exemplo, o professor que da o apoio educativo ou outros professores que possam seguir
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medidas de promog¢do do sucesso escolar, de acordo com Despacho normativo n.2 13 de
15 de setembro (2014). Por outro lado, esta potencialidade do IRTDA é um bom
contributo para a avaliagdo formativa do aluno, no sentido de que rapidamente se
identificam os contetidos onde o aluno demonstra maiores dificuldades. O relatério
inicia sempre a segunda pagina com a descricdo dos critérios especificos de avaliacao,
sendo uma informa¢do muito util, no caso de o relatério ser dirigido aos pais ou
encarregados de educacao.

Entretanto ha um procedimento por parte do utilizador do IRTDA que devera ter
presente sempre que se faz a consulta de um relatério de um novo aluno. E necessario a
atualizacao dos descritores de modo a serem apenas visiveis aqueles que o relatdrio
enumera na folha de rosto. A figura 30 exemplifica o procedimento, sendo necessario

“wy,n

clicar em © para fazer o filtro por “x” e seguidamente em @ (OK) na janela que é aberta.

0.

i
1
DESCRITORES DAS METAS AVALIADAS E QUE AINDA ESTAO POR ATINGIR \\\i\‘
N° da meta Meta i
30 5. Identificar dois dngulos como «suplementares» quando a respetiva soma for igual a um &%} Ordenar de Aaz

~ oL ﬁl OrdenardeZa A
40 15. Reconhecer que sdo suplementares dois angulos convexos complanares que tenham do

diretamente paralelos € os outros dois inversamente paralelos

“

| <

v

Ordenar por Cor

K Limpar Filtro De “(Coluna AD)"

50 9. Construir triangulos dados os comprimentos dos lados, reconhecer que as diversas consti »
conduzem a tridngulos iguais e utilizar corretamente, neste contexto, a expressao «critério LU Filtros de Texto >
triangulos» .
= g : . i " v [w] (Seleccionar Tudo)
52 11. Construir tridngulos dado o comprimento de um lado e as amplitudes dos angulos adjace X
reconhecer que as diversas construcdes possiveis conduzem a tridngulos iguais e utilizar co [] (Em branco)
contexto, a expressado «critério ALA de igualdade de tridangulos»
54 13. Reconhecer que em tridngulos iguais a lados iguais opdem-se angulos iguais e reciproca
57 16. Reconhecer que num paralelogramo lados opostos sdo iguais
75 1. Identificar, fixado um &ngulo (ndo nulo) como unidade, a medida da amplitude de um dadg
(sendo b numero natural) quando o angulo unidade for igual a soma de b angulos iguais aqu
. X . [ 0K J [ Cancelar
78 4. Saber que um grau se divide em 60 minutos (de grau) e um minuto em 60 segundos (de g
corretamente 0s simbolos «'» & «"» — A

Figura 30 - Procedimento exemplificativo para serem apresentados todos os descritores relativos as
metas/objetivos que ainda nao tenham sido atingidos pelo aluno.

Tendo em conta o facto de haver descritores com texto muito longo e outros muito
curtos, podera haver a necessidade de ajustar as linhas de modo a ndo ficar conteudo
oculto ou espacos demasiado abertos. Assim, recomenda-se que antes de proceder a
impressao, sejam feitos esses ajustes nas linhas da folha de calculo Excel“.

4.4 Os resultados da turma

A semelhanca do relatério do aluno, o IRTDA tem a disponibilidade do avaliador um
outro relatério para apreciagdo interna, no que diz respeito a organizacao escolar, com
especial interesse para o professor da turma, para o coordenador de departamento

4 Na folha de calculo Excel a largura das linhas pode ser redefinida rapidamente, colocando o cursor
do rato sobre a linha, na margem esquerda da folha (o cursor muda de formato), clicando e arrastando a
linha para a posi¢do desejada.
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curricular ou ainda por quem esteja interessado nos resultados da organizacao escolar.
Este relatorio pode ser consultado na folha “Result_turma” onde também pode ser
impresso em uma unica folha que apresenta os resultados obtidos da turma em
avaliacao.

Assim, no primeiro quadro da folha de relatério sdao apresentados cinco graficos
acompanhados com o valor exato dos indicadores que lhe dizem respeito (figura 31). O
primeiro gréfico refere-se a cotacdo média atribuida aos itens. E apenas um indicador
que deve ser sempre maior que 10, dado que é esse o valor que é tomado como
referéncia para a avaliacdo completa da meta/objetivo. Nunca sera maior que 20 porque
o IRTDA ndo permite cotagdes para além desse valor. Este indicador poders3,
eventualmente, ser comparado entre diferentes avaliadores de modo a tomarem a
percecao da importancia dada, por cada um deles, aos itens nas suas avaliagdes. No
exemplo apresentado na figura é dado conta que a cotacdo média atribuida aos itens foi
de 12 pontos.

— Resultadoes-da-turma
) ) 0 Espago temporal
cotagdo media por item/meta: 12 H | z|
Hesgotado
hl
. o B o -1 0 +1 B disponivel
Indice de discriminacéo (média): 0,25 | | | | Ml | | | (de-ta 1 intervalo desejvel =0,30)
N 1
. . P (de 0a 1. Intervalo desejdvel
Grau de dificuldade dos itens (média). 0,28 h | | | 0,303 0,70 - tolerancia de =0,10)
~
Cumprimento do programa: 22% |EE | | | | (percentagem de metas avaliadas)
hl
X (percentagem que indica o nivel de
0,
Desempenho da turma: 60% _ | | desempenho nas metas avaliadas)

Figura 31 - vista parcial dos resultados da turma - folha “Result_turma”.

0 segundo e terceiro graficos sdao também médias dos dois indicadores que avaliam
cada item na folha de “Av.registos” - o indice de discriminag¢do e o grau de dificuldade.
Para que seja mais inteligivel o significado destes indicadores, o utilizador do IRTDA
pode obter informagdo colocando o cursor do rato em cima dos valores dos referidos
indicadores. De imediato € aberta uma janela-comentario como exemplifica a figura 32.
Alias, todas a células com um pequeno tridngulo no canto superior direito ddo indicagdo
que existe informacdo relativa aos dados nessa célula, havendo de proceder da mesma
forma para fazer surgir a informacao.
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O indice de discriminagdo varia entre -1,00 e 1,00.

Analisa as respostas corretas dos melhores e dos piores resultados
(considera-se resposta correta quando se obtém, pelo menos, metade da cotagio do
Resultadoes-da-turma item)
Interpretacdo do indice:
. o . <0,00 - rejeicdo imediata do item
cotagdo meédia por item/meta: 12 ./ 0,00 a 0,19 - o item deve ser rejeitado
0,20 a 0,29 - o item necessita de reformulacdo

2 -1 <
indice de discriminagéo (média): 0,26 | | | 0,30 a 0,39 - razoavel
0 y >0,40 - Bom

Grau de dificuldade dos itens (média):

O grau de dificuldade varia entre 0,00 (minima dificuldade) e 1,00 (méxima
Cumprimento do programa: ] dificuldade).
B Analisa as respostas erradas dos melhores e dos piores resultados. (considera-

se resposta errada quando ndo se atinge metade da cotacdo do item)
Desempenho da turma:

- intervalo desejavel:
0,30 a 0,70 (telerancia de +0,10)

Figura 32 - As células com um pequeno triangulo vermelho no canto superior direito sao indicacdo
de que existe informacao sobre os dados da referida célula.

Neste relatorio também é possivel tomar conhecimento sobre o ponto da situagdo no
que diz respeito a gestdo cronoldgica do processo de ensino, tendo em consideragdo dois
graficos: o grafico do lado direito que indica o tempo ainda disponivel até final do ano
letivo, e o grafico com a indicacdo percentual do cumprimento do programa que
estabelece a relacdo entre as metas/objetivos avaliadas e o numero total de
metas/objetivos definidos para o ano letivo.

Finalmente, neste quadro também é apresentada a média, em percentagem, do nivel
de desempenho de todos os alunos em todos os itens avaliados, mas apenas no que diz
respeito ao cumprimento das metas. Este indicador toma a designac¢do de “desempenho
da turma”.

Outros dados estatisticos sdo apresentados no relatério como, por exemplo, a
distribuicdo dos niveis pelos alunos da turma - grafico (@) na figura 33. Os dados
apresentados neste grafico tem por base os niveis sugeridos pelo IRTDA, nao
considerando portanto, os niveis atribuidos pelo avaliador. O mesmo principio é
considerado na apresentacdo do grafico circular (©) composto apenas por dois setores:
0 numero de positivas e o numero de negativas na turma. Todos os outros dados
estatisticos apresentados a esquerda dos graficos também sdao acompanhados de
informacao suplementar de modo a ajudar a sua interpretagdo por parte do utilizador do
IRTDA.

Nao obstante, a percentagem que indica a “Média do resultado final” (@), ainda na
figura 33, ndo deve ser confundida com o desempenho da turma (figura 32), dado que
esta apenas considera o nivel de desempenho no cumprimento das metas, ao passo que
aquela inclui outros dominios como sendo o procedimental e o atitudinal. Portanto,
trata-se do resultado final com o apuramento de todos os dominios.
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N° de positivas: / 24
N° de negativas: | 1 20
Média do resultado final iss%: 15
desvio-padrdo: 9,9 | g
coeficiente de variagdo: 15% | 3 i
¥
Minimo: 44% | $
1° quartil: 61%: 5 21
Mediana: 65%‘ o
3° quartil: 68% 0
Maximo: 97% " 1 2

18

J Curva da distribuigdo dos resultados

9\

Sucesso vs Insucesso

5 Niveis

Figura 33 - aspeto parcial da folha “Result_turma” com alguns dados estatisticos.

Finalmente, o relatério ainda da conta dos resultados obtidos na turma no que
concerne ao dominio cognitivo e procedimental. O primeiro dominio esta subdividido
em temas/dominios curriculares que sdo parte integrante do programa curricular da
disciplina, e o dominio procedimental que pode ser destinado a avaliacdo de capacidades
a que o proprio programa obriga, ndo suportando mais que cinco parametros ou

subdominios.

Os resultados, por subdominios, sdo apresentados também em graficos de barras
horizontais (figura 34) de modo a facilitar a leitura e a apreciacdo dos resultados da

turma e até entre turmas.

DOMINIO COGNITIVO - Temas/ Dominios

Organizagéo e tratamento de dados (OTD)
Algebra (ALG)
Geometria e Medida (GIM)

Numeros e operagdes (NO)

56,2%
62,2%
59,5%
72,0%

oTD
ALG
GM
NO

Desempenho da turma por temas/dominios

0% 20% 40% 60% 80% 100%

DOMINIO PROCEDIMENTAL - Capacidades

Visdo da Matematica como um todo articulado e coerente (C5)
Resolugéo de problemas (C4)

Comunicagéo matematica (C3)

Raciocinio matematico (C2)

Conhecimento de factos e procedimentos (C1)

57,4%
50,7%
51,6%
59,4%
69,9%

c5
c4
c3
c2
C1

0%

Desempenho da turma - dominio procedimental

20% 40% 60% 80% 100%

Figura 34 - Resultados da turma referente aos dominios 1 e 3 apresentados na

“Result_turma”.
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Procurando facilitar a gestao curricular do professor, o IRTDA permite ainda a
visualizacdo e a impressdo em um outro documento, em PDF, com os numeros das
metas/objetivos que ainda se encontram por avaliar e os descritores completos das
referidas metas/objetivos.

Chama-se a atencdo que, a semelhanca do que ocorre na folha com os resultados por
aluno, também aqui é necessario proceder a atualizacdo dos descritores das
metas/objetivos que estdo por avaliar. O procedimento ilustrado na figura 30 serve de
exemplo, uma vez que o procedimento é idéntico.

Este procedimento é igualmente valido para se obter o ranking da turma sobre os
resultados globais na folha “ranking” - figura 35. Este recurso permite ao professor
averiguar se os niveis atribuidos estdo de acordo com os resultados obtidos, ficando a
certeza de ndo haver incongruéncias, tendo em conta uma légica de avaliacao relativa
(Neira, et al,, n. d.).

Por exemplo, face aos resultados apresentados na figura 35, é facil visualizar uma
situacdo que requer atencao sobre o nivel 3 atribuido a aluna Sofia - niimero 21 na
avaliacdo sumativa do 22 periodo. De acordo com o ranking, aparece numa posicdo
superior a sua colega Rosario - nimero 20, mas com um nivel inferior.

_§ _§ _§ o Os 1°S‘
Ranking =55 & Indicar o nimero dos primeiros

o ojoe) = = alunos gque devem aparecer na lista
6° A 28-8-14 |12z 2 g fitrada.

o N°__NOME _ WMédia|5|5|5| = | =

Posicio N =l=l= Z_ = = |Seguidamente proceder 3 fitragem

1° 4 Carlos g7,00| 4| 5 5 selenonandoly

2° 7 Rogério (transf.) 8100 4| 4 4

3* 19 Pedro 78,00 4| 4 4

4" 5 Daniel 75,00 4| 4 4

5° 21 Sofia 7000043 4

6° 20 Rosdrio 69,00 3| 4 4

7° 16 Mdnica 68,00\ 4|3 3

7 8 Elsa Maria 68,00| 4|3 3

g9° 25 Xavier 6700|4232 3

g9* 23 Tatiana g7,00| 2|2 3

g* 22 Sonia &7,00(3(3 3

9° 12 Jodo 67,00 4|3 3

13* 18 Paulo 6500|332 3

13° 9 Filipe 55,00 3|3 3

15" 17 Orlando 53,00 2| 2 3

Figura 35 - Apresentacao do ranking parcial dos resultados da turma (15 melhores resultados)
disponivel na folha “Ranking” do IRTDA.

Nesta folha do IRTDA é possivel apresentar o ranking com o nimero de alunos
desejado, bastando para isso a introducdo desse nimero na célula correspondente,
como € indicado na janela-comentario apresentada na figura 35. Seguidamente deve ser
feita a filtragem como é indicado na figura 30. Esta possibilidade, a de se poder escolher
a apresentacdo parcial do ranking com um nimero de alunos pré-definido, permite ao
avaliador, se assim o entender, tornar publica a lista sem que, no entanto, tenha efeitos
negativos sobre os alunos com os piores resultados. A apresentagdo parcial do ranking,
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por exemplo dos 5 melhores resultados da turma, poder ser uma estratégia motivadora,
no sentido de ser criada a espectativa de qualquer um poder alcancar aqueles lugares.

Ainda sobre os resultados da turma, existe a folha “Freq+Exame” onde podem ser
analisados os resultados finais nos casos de anos terminais de ciclo, tendo em conta a
inclusdo da avaliacdo externa. A figura 36 ilustra o quadro resumo que compara 0s
resultados de frequéncia com os resultados da avaliacdo externa.

r.|édiagd05§ Avaliacdo intema 3,60
niveis: | Avaliacdo externa 2,88

variacdo entre as médias: 0,72 [Av. Interna > Av. External

Aprovados: 24
Reprovados: 1

Taxa de sucesso:  96,0%
Taxa de insucesso:  4,0%

Taxa de sucesso de gualidade: 44,0% (niveis acima de 3)

Médiadaturma Distribuigdo por niveis
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Figura 36 - Resultados finais nos anos terminais de ciclo - folha “Freq+Exame”

5. Outras funcionalidades

Sao varias as razdes que podem comprometer a utilizacdo dos recursos digitais por
parte do professor na sala de aula. A avaria de um computador, a falta de energia
elétrica, o servidor ndo funcionar, ou por qualquer outra funcionalidade em falta podem
ser exemplos de situagdes que impecam a utilizacdao do IRTDA, dado tratar-se de um
recurso digital. A pensar nesta possibilidade, o IRTDA tem proposto um mapa para ser
impresso, de modo a que o professor possa fazer os seus registos diarios em suporte
papel, se assim o entender, como no caso da verificacao sobre a realizacdo dos trabalhos
de casa, faltas de material, de assiduidade e pontualidade, ou ainda outros dados
relevantes sobre o dominio atitudinal. Esta situacdo permite tornar mais funcional o
trabalho do professor tendo em conta que ndo é necessario ter acesso ao IRTDA em
todas as suas aulas. Assim, esses registos podem ser descarregados mais tarde no
suporte digital para serem incluidos na avaliacdo do aluno. Na folha, designada por
“mapas”, para além do mapa indicado, ha ainda uma grelha destinada a avaliacdo de
trabalhos de grupo onde se inclui a auto e heteroavaliacdo dos trabalhos de grupo que
possam vir a ser realizados (figura 37). Os mapas disponibilizados nesta folha tém como

66



Avaliar o cumprimento das Metas Curriculares no Ensino Basico

proposito principal a sua impressdo em suporte papel e sdo apenas propostas, ndo
havendo qualquer obrigacdo no seu preenchimento. No caso de serem utilizadas em
suporte papel, ou mesmo diretamente no IRTDA, ha sempre a necessidade de transferir
os dados para as folhas de registo destinadas a recolha destes dados.

AUTOE HETERDA‘I.MLIA{;ELD dos trabalhos de grupo ™ —————- Escola EBIl Jodo Roiz
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[Miantes=ori]

Figura 37 - Proposta de grelha para registo da autoavaliacao e da heteroavaliacao de trabalhos de
grupo.
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Outra folha designada por “ocorréncias” é destinada apenas para o registo e a
organizacdo das ocorréncias que possam acontecer, sendo que, apos o preenchimento de
alguns dados, outros campos sdo preenchidos automaticamente. E possivel a utilizacdo
de trés filtros aplicados ao nimero do aluno, ao nome e ainda a data para facilitar a
procura de informacao segundo aqueles critérios. A figura 38 apresenta, parcialmente, o
aspeto desta folha. Os registos efetuados nesta folha nao tém qualquer efeito na
avaliacdo do aluno, sendo apenas informagdo que fica arquivada.

Registe de ecorréncias | avaliagaoglobal |

Ne Nome Data DS Hora Local Descrigdo da ocorréncia

1 12 Jodo 10-11-2014  =seg 10n00 salas O professor apercebeu-se da utilizacdo do telemdvel, por parte do aluno, em vez de executar a tarefa que Ihe tida sido proposta
Foi entdo dada ordem para desligar o aparelho. O alune deu indicacies que tinha procedido em conformidade. Ao fim de algum
tempo o telemdvel da um sinal sonoro dando indicaces que que recebera uma mensagem. Perante este fecto o professor retirou
otelemdvel ao aluno dande infermacio que iria ser entregue ao diretor.

Figura 38 - aspeto da folha para registo de ocorréncias

Finalmente, existe uma folha com a designacdo de “Obs.” Destinada para o registo de
algumas observacdes que se prendam com aspetos do foro mais pessoal dos alunos,
como sendo, por exemplo, o registo de algum handicap ou outra informacgao que se
julgue relevante a ter em conta no seu percurso académico. A figura 39 ilustra o aspeto
da folha onde pode ser procurada e visualizada a informacdo através de filtragem pelo
numero de um ou varios alunos.

Registos de observacoes individuais

1 Anabela ”

|‘A\ra\ia;§oglobal

2 Belmira |
Tem relatério médico indicando que precisa de ir com frequéncia ao WC

3 Bernardo (NEE) |
Com CEI

Figura 39 - aspeto da folha para registo de observacgdes relativas a cada aluno
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CAPITULO Il - Metodologia de pesquisa

1. Opcdes metodoloégicas

Tendo em conta que o IRTDA é testado pela primeira vez, este trabalho de
investigacdo assume a designacdo de estudo exploratdrio (Gil, 1999), e pretendemos
testd-lo junto de professores com componente letiva. A concecdo do IRTDA teve por
base o nosso desenvolvimento profissional e, neste sentido, foi pensado essencialmente
para ser uma ferramenta de apoio ao professor do 22 ciclo de Matematica e Ciéncias
Naturais. No entanto, reconhecida a potencialidade de se poder adaptar a diferentes
realidades, pretendeu-se saber também em que medida, este instrumento poderia ser
utilizado por professores de outras areas disciplinares e de outros anos de escolaridade.

Assim, numa primeira fase, tendo em vista dar-se a conhecer o IRTDA aos
professores participantes do estudo, houve a preocupacgao da criagdo de uma acgao de
formacdo de curta duracdo para os participantes terem conhecimento sobre o seu
funcionamento e das suas potencialidades. Seguidamente, cada um dos professores
experimentou o IRTDA em situacdo real ou, ndo tendo essa possibilidade, podiam
simular de modo a poderem fazer uma apreciacao sobre a pertinéncia da sua utilizacao
no futuro.

Tendo em conta o periodo cronolégico do estudo, usou-se o 32 periodo do ano letivo
2013/14, para a testagem do IRTDA por parte dos professores. No final deste periodo foi
feito o levantamento sobre as opinides dos mesmos.

Este estudo teve por base uma metodologia quantitativa recorrendo a um
instrumento de recolha de dados que consistiu um inquérito por questionario eletrénico
(anexo A). O mesmo foi enviado através de correio eletrénico a cada um dos
participantes na formacdo. A decisao de optarmos por um questionario eletrénico
(online) resultou da ponderacdo sobre algumas vantagens deste método,
designadamente o termos acesso ao contacto eletrénico de todos os participantes,
aquando na sua inscricdo na formacgdo. Este facto permitiu-nos, com maior rapidez, a
recolha dos dados para o nosso estudo, tanto mais, que se tratava de um periodo para
além do termo das aulas, o que iria dificultar o contacto com os professores para recolha
dos questiondrios. Por outro lado, ficAmos com a garantia de que as respostas eram
dadas na totalidade, ndo sendo admitido omissdes nem erros de preenchimento.
Ficdmos convictos, também, de que este processo contribuiu para a qualidade das
respostas, tendo em conta que o inquirido respondeu quando lhe conveio e ndo quando
estivesse a ser abordado. Atendendo ao processamento automatico dos dados, ficamos
com a garantia que nao foram cometidos quaisquer erros na recolha dos mesmos.
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1.1 Sujeitos do estudo

O tamanho do grupo de participantes ficou limitado a alguns fatores como sendo o
tempo disponivel para o estudo e os proprios recursos humanos, havendo a necessidade
de procurar professores dispostos a participar no estudo e na respetiva formacdo que
visava a apresentacao do projeto (IRTDA).

Os professores envolvidos neste projeto pertencem essencialmente a dois grupos
distintos. Um grupo pertence ao Agrupamento de Escolas Péro da Covilhd do concelho
da Covilha, agrupamento onde o investigador exerceu a sua atividade letiva nos anos
letivos de 2010/11, 2011/12 e 2012 /13. Poderemos por isto, dizer que os sujeitos terdao
sido contactados por conveniéncia.

Na sede deste agrupamento, com a anuéncia da direc¢do, foi dada a formagdo a 27
professores. As limitagcdes do espago condicionaram o ndmero de participantes, dado a
necessidade de a formagdo requerer uma sala de informatica. Nesta medida, a
divulgacao da acao de formacdo foi direcionada para todos os professores do grupo de
Matematica e Ciéncias Naturais (grupo 230) e para os coordenadores dos outros grupos
de docéncia. Mesmo assim, neste grupo estiveram ainda presentes 3 professores que
representaram outros dois Agrupamentos de Escolas daquele concelho.

A divulgacao desta formacdo contou com o apoio do coordenador de departamento
de Matematica do Agrupamento de Escolas Péro da Covilhd que, tendo conhecimento
prévio do projeto, manifestou todo o interesse em querer implementa-lo junto dos
professores que coordenava.

A formacao ao outro grupo, de 20 professores, foi organizada com o apoio do Centro
de Formac¢do de Associacdo de Escolas, Altotejo, em Castelo Branco, sendo que os
professores inscritos nesta formacdao envolveram 12 agrupamentos de escolas. Esta
selecdo de professores, feita também por conveniéncia, justifica-se no facto de este
Centro de Formacdo facilitar todas as diligéncias para a execucao desta acdo de
formacao. A todos os participantes foi entregue um certificado de presenca (anexo C).

Assim, no seu todo, trata-se de um grupo de sujeitos, selecionados por conveniéncia,
constituida por 24 professores do grupo de Matematica e Ciéncias Naturais do 22 CEB e
23 professores de outros grupos de docéncia, como se apresenta na seguinte tabela:

Tabela 1 - Participantes por grupo de docéncia

Grupo de docéncia N¢ de prof. participantes

110 - 1°CEB 7
200 - Portugués e Est. Sociais/Historia (22 CEB) 1
220 - Portugués e Inglés (22 CEB) 5
230 - Matematica e Ciéncias Naturais (22 CEB) 24
240 - Educacdo Visual e Tecnolégica (22 CEB) 3
260 - Educacao Fisica (22 CEB) 1
420 - Geografia (32 CEB e Secundario) 2
500 - Matematica (32 CEB e Secundario) 2
600 - Artes Visuais (32 CEB e Secundario) 2

TOTAL: 47
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Os 12 agrupamentos envolvidos neste projeto encontram-se representados de
acordo com a distribuicdo ilustrada pela tabela seguinte:

Tabela 2 - Agrupamentos envolvidos no estudo

Agrupamentos de escolas Numero de professores
ou escolas nao agrupadas participantes

Agrupamento de Escolas Péro da Covilha 27
Agrupamento de Escolas de Tortosendo
Agrupamento de Escolas Entre Ribeiras de Patl
Agrupamento de Escolas Afonso de Paiva
Agrupamento de Escolas Amato Lusitano
Agrupamento de Escola de Idanha-a-Nova
Agrupamento de Escolas Nuno Alvares
Agrupamento de Escolas da Serta

Agrupamento de Escolas Vale da Amoreira - Moita
Agrupamento de Escolas de Vila Velha de R6dao
Agrupamento Vertical do Gavido

Escola de Santa Clara - Guarda

R R NRNUINN RPN

TOTAL:

S
N

1.1.1 A ética no processo de investigacao

A formacao dada aos participantes do estudo tornou relevante o seu propdsito, como
sendo uma ac¢do que visava a melhoria da atividade da comunidade docente, com todas
as consideragdes éticas que o investigador deve ter em conta ao definir o seu plano de
investigacao (Tuckman, 2005).

0 estudo levado a cabo pretendeu, sobretudo, recolher a opinido de docentes sobre
as potencialidades desta ferramenta, na eventual utilizacdo durante o seu exercicio
avaliativo enquanto docentes. Seguindo uma légica de privacidade, durante a formacao,
foi dado conhecimento de ndo haver qualquer interesse em o investigador conhecer a
opinido particular do participante, mas sim poder reunir todas as condi¢des para que
pudesse opinar de forma isenta e dentro de absoluto anonimato. Também a ndo
participacdo neste estudo foi um direito reservado com a informacgao do propdsito da
formacdo, e ndo havendo qualquer obrigatoriedade de sujeicdo ao questionario que lhes
seria proposto para responder.

Mesmo assim, como forma de agradecimento, o investigador comprometeu-se a
oferecer o IRTDA a todos os participantes, mesmo ndo respondendo ao inquérito. Foi
clarificado, no entanto, que esta oferta era pessoal, ndo permitindo a copia a terceiros
uma vez que a ferramenta estaria personalizada com o nome do professor participante
no estudo. Apos algumas alteracoes e ajustes nesta aplicacdo, ainda antes do inicio do
ano letivo 2014/15, ficou disponivel para cada um dos participantes uma versao
atualizada e personalizada, conforme tinha sido prometido na formacado que serviu de
apresentacao ao IRTDA.
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2. Instrumento de recolha de dados

Segundo Gunther (1999), a constru¢do do instrumento para a recolha de dados
depende da populacdo-alvo, dos conceitos que se pretendem explorar, do tamanho da
amostra e ainda dos recursos disponiveis para aplicacao. Com base nestes principios, e
querendo medir a valorizacdo que os usuarios do IRTDA dao a implementagdo deste
instrumento nas suas praticas avaliativas, optou-se por um estudo quantitativo,
recorrendo-se a inquérito por questionario de opinido (anexo A), e de respostas
fechadas através de uma escala de tipo Likert. A escala utilizada é constituida por 4
niveis onde o inquirido deve escolher apenas um nivel. O facto de se ter optado por uma
escala com um ndmero par de niveis teve como propédsito a eliminacdo da posicao
neutral, obrigando o respondente a decidir-se por uma opinido mais negativa ou positiva
sobre o instrumento em estudo. A obrigatoriedade das respostas a todos os itens ficou
assegurada pelo software da plataforma que serviu de suporte ao questionario. O
questionario foi entregue, via e-mail, a todos os participantes no estudo, tendo sido
respondido on-line com recurso a tecnologia Google forms.

A construgdo do instrumento de recolha de dados nao poderia deixar de ter como
eixo orientador os objetivos do estudo. Assim, é feita seguidamente uma descri¢ao das
dimensoes de analise.

Tendo como objetivo medir a amigabilidade do software que constitui o ambiente de
trabalho do IRTDA foi designada a dimensao Manuseamento, que foi dividida em duas
categorias. A primeira categoria - fiabilidade dos dados introduzidos, diz respeito a
garantia que a ferramenta possa dar ao utilizador impedindo-o de introduzir dados que
ndo se enquadrem no contexto criado. Por exemplo, a possibilidade do IRTDA advertir o
utilizador quando pretenda introduzir uma pontuag¢dao a um item de um determinado
instrumento de avaliagdo, superior a sua cotacdo maxima, ou ser informado quando esta
a avaliar uma mesma meta/objetivo pela segunda vez. Nesta categoria pretende-se,
assim, medir o grau de satisfacdo sobre a confianca que o utilizador possa obter na
utilizacdo do IRTDA sem ter o receio de o poder utilizar de forma desadequada. Uma
segunda categoria, incluida nesta dimensdo, diz respeito a navegabilidade na
aplicacao. Pretende esta categoria medir até que ponto o utilizador opera no ambiente
do IRTDA sem grandes dificuldades, necessitando apenas dos conhecimentos mais
basicos em TIC para obter o melhor rendimento desta ferramenta.

Uma segunda dimensao foi designada por Funcionalidade, termo que vai ao
encontro de um outro objetivo deste estudo que visa medir se o IRTDA tem interesse na
atividade do professor, enquanto avaliador, face as funcionalidades que dispde. Esta
dimensao foi categorizada em quatro campos: a) heterogeneidade dos alunos por se
tratar de um instrumento adaptavel a qualquer turma com um maximo de 32 alunos,
onde podem ser incluidos alunos com necessidades educativas especiais, no que
concerne a adequacgdes no processo de avaliacao, de acordo com o artigo 202 do Decreto
- Lei n? 2 de 2008; b) avaliacdao dos itens, tratando-se de uma funcionalidade que
informa o professor sobre o grau de dificuldade e de descriminacdo de cada um dos itens
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dos seus instrumentos de avaliagdo, deste que a turma tenha mais que dezasseis alunos;
c) posicionamento dos alunos no cumprimento das metas, funcionalidade que
informa o avaliador, para cada aluno, incluido em relatorio individual, a sua posicdo
relativamente ao desempenho no cumprimento das metas/objetivos. Essa informacao
pode ter em conta o peso atribuido a cada meta/objetivo face as cotagdes que lhes foram
atribuidas, ou eventualmente, se assim for desejavel, a atribuicdo de igual importancia a
todas as metas/objetivos. Assim, é dada a posicio do aluno no cumprimento das
metas/objetivos sobre os conteudos ja abordados e, também, tendo em conta os
conteudos que ainda estdo por abordar até ao final do ano letivo; d) producao de
relatorios avaliativos, que podem ser obtidos em qualquer momento e convertidos em
documentos em formato PDF, facilitando a exportacdo dos resultados. Estes relatérios
sao individuais, dizendo respeito a um sé aluno, o que permite a comunica¢dao por
diferentes parceiros pedagégicos que possam fazer parte do seu processo avaliativo de
cada aluno. Esta funcionalidade dispde de informacao precisa sobre as aprendizagens
que ja deveriam ter sido realizadas, para cada um dos alunos, visando a melhor
regulacdo do processo de ensino e da aprendizagem.

A terceira dimensao foi designada por Versatilidade, onde se pretende medir o grau
de satisfacdo acerca da capacidade do IRTDA ser adaptavel a diferentes realidades, seja a
areas disciplinares diferentes ou a organizagdes escolares diferentes. Esta dimensdo é
constituida por duas categorias, a) a adaptabilidade a diferentes critérios de
avaliacao e o b) ajustamento a diferentes exigéncias para cada dominio a avaliar.
Com a primeira categoria pretende-se medir a capacidade do IRTDA se ajustar a
diferentes critérios de avaliacao, que poderdo mudar entre os diferentes agrupamentos
de escolas, ou até mesmo nos diferentes departamentos curriculares. A segunda
categoria visa conhecer se o IRTDA é suficientemente versatil para se ajustar a
diferentes critérios na avaliacio de subdominios no dominio das capacidades
transversais e no dominio atitudinal.

Foi ainda analisada uma quarta dimensdo designada por Coeréncia, onde se
pretende conhecer o grau de concordancia sobre os procedimentos automatizados no
IRTDA para classificar o nivel de desempenho no cumprimento das metas/objetivos, as
capacidades transversais e atitudinais. Esta dimensdao foca-se em 4 categorias. A
ponderabilidade, assim designada, tem por objeto de andlise a garantia que a
ferramenta possa dar ao avaliador de que, durante todo o processo de avaliagdo, nao
haja discrepancias relativamente aos pesos que se possam atribuir na avaliagcdo das
metas/objetivos. Deixando alguma margem para que a avalia¢do feita pelo professor
possa dar mais importancia a algumas metas/objetivos em relagdo a outras, mesmo
assim, a concec¢do do IRTDA foi pensada no sentido de garantir que essas diferenc¢as ndo
sejam acentuadas. Outra categoria nesta dimensao foi designada por avalia¢ao criterial
por ser mais um indicador de sucesso. Pretende-se conhecer a opinido dos professores
sobre o critério utilizado pela ferramenta para classificar o aluno sobre a sua posi¢ao
relativamente as suas aprendizagens efetuadas, face ao conjunto de objetivos
pedagégicos que se pretendem alcancar, ou seja, a forma como é apurado o nivel de
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desempenho no cumprimento das metas/objetivos definidos. Seguindo a mesma 6tica,
as outras duas categorias pretendem fazer a mesma analise, mas relativamente aos
outros dominios: a avaliacao das capacidades transversais e a avaliagao do dominio
atitudinal.

Finalmente, a dltima dimensao em analise distingue-se das anteriores por se tratar
de uma Apreciacdo geral. As dimensdes anteriores pretendem fazer uma analise em
detalhe, ao passo que esta dimensao pretende conhecer a valorizacao dada pelos
professores ao IRTDA, na sua globalidade, tendo em vista a utilizacdo desta ferramenta
na sua pratica avaliativa.

Assim, a tabela 3 constitui-se como sendo a matriz conceptual do instrumento de
acordo com a descri¢do feita sobre as dimensdes de andlise. Estas dimensdes tém, pois,
por base os objetivos do estudo, as quais se associam as categorias e as correspondentes
questdes do estudo, identificadas na tabela por itens.

Tabela 3 - Matriz concetual do instrumento de recolha de dados

Dimensoes de analise Categorias itens
Manuseamento Fiabilidade dos dados introduzidos PM1
Medir se o software garante que os dados | PM2
Medir a fiabilidade na 1ntrodu21do_s 'sdo apenas os passiveis de serem PM3
. ~ tratados, rejeitando dados que contrariem o que se
insercdo dos dados a tratar e .
C pretende em cada momento da avaliagio. PM4
amigabilidade do software.
(Exemplo: nio deixar introduzir um valor acima de | PM5
10 se o item a avaliar admitir a cotacdo maxima de 10
pontos.)
Navegabilidade na aplicacao PM6
Medir se o instrumento é de facil | PM7
navegabilidade/amigabilidade, isto é, analisar se se PM8
trata de um instrumento intuitivo ou nao.
PM9
Funcionalidade Heterogeneidade de alunos
Utilizar apenas uma folha de registos de
Medir o grau de interesse cl.a551f1cagoes que possa incluir alunos com ritmos PF1
: . diferentes de aprendizagem.
sobre as funcionalidades que
0 IRTDA tem disponiveis
Avaliacdo dos itens
Detetar itens utilizados nos instrumentos de PF2
avaliacdo de baixo ou elevado grau de dificuldade ou
com baixos indices de descriminacao. PF3

74




Avaliar o cumprimento das Metas Curriculares no Ensino Basico

Posicionamento dos alunos no cumprimento
das metas

PF4
Fornecer diversificadas informacdes sobre o PF5
desempenho dos alunos no cumprimento das
metas/objetivos definidos
Producio de relatdrios avaliativos PF6
Facilitar a producado de informacao relevante para a PF7
orientacdo, regulacdo e gestdo temporal do processo PF8
de ensino e aprendizagem.
PF9
Versatilidade Adaptabilidade a diferentes critérios de
avaliacao.
. P . PV1
Medir o grau de satisfacio Medir o grau de satisfagdo sobre a capacidade do
acerca da  capacidade do IRTDA se adaptar a diferentes critérios de avaliagdo pPV2
IRTDA  ser gdaptével 4 | para diferentes dominios.
diferentes realidades. (Exemplo: poder medir até cinco capacidades
transversais)
Ajustamento a diferentes exigéncias para cada PV3
dominio a avaliar.
Medir o grau de satisfacdo sobre a capacidade de se PV4
ajustar a diferentes critérios na avaliagdo no ambito PV5
do dominio das capacidades transversais e no PV6
dominio comportamental/atitudinal.
PV7
Coeréncia Ponderabilidade
PC1
Assegurar que a avaliacdo feita ao cumprimento das
Medir o rau de metas/objetivos tem em conta os pesos relativos PC2
concordancia scg)bre o | €ntre elas e ndo entre testes ou outros instrumentos PC3
critérios  utilizados  pelo de avaliagao.
IRTDA para classificar o nivel Avaliacao criterial PC4
d d h . Al s
cgm rimeensteompen © dr;(; Medir o grau de concordancia sobre os critérios PC5
p L utilizados pela ferramenta para avaliar o nivel de
metas/objetivos, as : . PCé6
capacidades transversais e desempenho no cumprimento das metas/objetivos.
oo PC7
atitudinais.
Avaliacgdo das capacidades transversais
Medir o grau de concordancia sobre os critérios
utilizados pela ferramenta para avaliar as| PC8
capacidades transversais subjacentes a d&rea
disciplinar em avaliacao.
Avaliacdo do dominio atitudinal PC9
Medir o grau de concordancia sobre os critérios | PC10
utilizados pela ferramenta para avaliar o dominio PC11
atitudinal.
PC12
PC13
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Apreciacgao geral Valorizacao PAG1

Medir o grau de valorizacdo que este instrumento | PAG2

Medir o grau de aceitacio do pode ter junto dos p_rofessores COMO UM recurso para | p -
IRTDA relativamente y | @sua atividade avaliativa, tendo em vista a melhoria

pertinéncia da sua da avaliacdo formativa e a garantia de uma avaliacdo | PAG4

implementacdo e utilizacdo sumativa rigorosa PAG5

por parte dos professores nas PAG6

suas praticas avaliativas.
PAG7
PAG8

2.1 Validacao e pré-teste

O instrumento de recolha de dados, depois de elaborado, foi submetido a validagao
por peritagem tendo sido validado por 4 especialistas do ensino superior com formagado
e larga experiéncia sobre metodologias de investigacao.

A validacdo do instrumento foi de extrema importancia pelo que implicou algumas
alteracdes. Dai resultou uma reavaliacao no sentido de tornar o questionario mais curto
tendo-se conseguido eliminar itens que se sobrepunham e outros de menos relevancia,
face aos objetivos do estudo. Mesmo assim, resultou num questionario considerado
longo, sendo necessarios cerca de 25 minutos para ser respondido na integra.

Em resultado da validacgao, foi indicada, por um dos validadores, a necessidade de ser
realizado um pré-teste, tendo sido dadas com algumas orientagdes sobre procedimentos
a tomar, e com algumas chamadas de atencdo para pormenores como, por exemplo, ser
testado num ambiente que se aproximasse o mais possivel do real. Assim, houve a
preocupacdo de ser utilizado equipamento informatico mais modesto, bem como a
utilizacdo de diferentes redes domésticas de internet, sempre com acesso ao
questionario através do contacto eletréonico do respondente.

A realizagdo do pré-teste contou com a colaboracao de 3 professores que receberam
formacao na apresentacdo do IRTDA tendo sido retirados do conjunto de participantes
do estudo. A escolha destes professores foi intencional, tendo em conta que a resposta
ao questiondrio requeria alguma competéncia por parte dos professores na utilizacao
das TIC. Assim, foi escolhido um professor onde eram reconhecidas mais dificuldades na
utilizacdo das TIC, e os outros dois professores onde as suas competéncias digitais se
situavam num nivel mais avangado. Esta também foi uma sugestdo que resultou da
validacao do instrumento dado que se pretendia avaliar a adequabilidade do
instrumento aos participantes, tendo em conta que o seu preenchimento era feito on-
line.

O pré-teste foi feito na presenca do investigador de modo a poder retirar notas de
situagdes onde se levantaram duvidas ao respondente, e cronometrado com os
descontos feitos em explicacdes que surgiram no momento. Também o pré-teste foi
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fundamental, dando conta de itens que ndo eram suficientemente claros e a necessidade
de ainda haver um ajuste de modo a reduzir o tempo de resposta ao questionario.

Ainda sobre a validagdo do instrumento, convém referir que outros aspetos foram
corrigidos, tendo sido encontradas algumas incongruéncias, onde referimos por
exemplo, a falta de coeréncia em uma op¢do dada a um item de escolha multipla, bem
como nas opg¢oes sobre as idades, ndo ser admitida a idade de 30 anos. Outro aspeto
relevante foi o reparo feito por um dos validadores para a importancia dos critérios de
escala, com o texto utilizado nas opg¢des de resposta, garantirem a maxima coeréncia
com as questdes efetuadas. Assim, poderiam ser evitadas falsas interpretagdes do
respondente evitando desvios ao objetivo pretendido. Tal facto deu também origem a
algumas alteragdes, dado que o respondente poderia fazer uma interpretagdo diferente
do item para aquela a que nos propusemos na construcdo da matriz conceptual do
instrumento da recolha de dados. Assim, foi rigorosamente confirmado para cada um
dos itens nao haver a possibilidade de mais do que uma interpretacio, o que nos levou a
correcao do texto de alguns itens no sentido de eliminar possiveis ambiguidades na
interpretacdo. Outro contributo que resultou da validagdo do instrumento foi a
necessidade de fazer alteracdes em algumas notas introdutérias no questionario sobre o
que era pretendido com cada uma das dimensdes em analise.

3. Tratamento dos dados

A andlise dos resultados teve por base a comparac¢do de dois niveis em que o grupo
de sujeitos foi subdividido. O grupo formado pelos professores de Matematica e Ciéncias
Naturais do 22 CEB, sendo identificado no estudo pelo c6digo que identifica o seu grupo
de docéncia - “G 230", e o outro grupo dos sujeitos formado pelos restantes professores
que representam diferentes grupos de docéncia, identificados por “RG” - restantes
grupos.

O tratamento dos dados, recolhidos na plataforma de tecnologia da Google forms,
foram importados para o programa Microsoft Office Excel. Com a ajuda deste recurso foi
feita uma analise descritiva e interpretativa dos dados. Contudo, recorremos ainda ao
software SPSS (Statistical Package for Social Sciences), visando a aplicagio de testes
estatisticos adequados para compara¢do de médias dos dois grupos de participantes no
estudo.
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CAPITULO IV - Apresentacdo e analise dos resultados

1. Os participantes no estudo

Sao considerados participantes no estudo os professores que responderam ao
questionario eletrénico, num universo de 47 professores que participaram na formacao
e que visou a apresentacao do IRTDA. No entanto, a distribuicao dos questionarios foi
feita apenas a 44 professores, sendo este o conjunto de professores em condi¢cdes de
poder dar resposta ao nosso questiondario, porque os restantes 3 professores foram
escolhidos para dar resposta ao pré-questionario.

No total obtivemos 31 questiondrios, o que nos da conta de uma taxa de retorno de
70%. Embora se trate de um retorno muito acima da taxa média dos 25% indicados por
Lakatos e Marconi (1985), mesmo assim, ficou aquém do que esperavamos. Esta alta
expetativa tinha por base um grupo de participantes circunscrito a um publico de
caracteristicas Unicas, uma vez que s0 este publico estava apto a participar no inquérito
devido a formacgao recebida sobre o instrumento em causa.

Apesar de a conce¢do do IRTDA ter sido pensada essencialmente para o grupo 230
(Matematica e Ciéncias Naturais), somos levados a considerar na analise dos resultados
deste estudo a utilizagdo do IRTDA por professores do grupo 230 (G 230) e pelos
professores que representam os restantes grupos (RG). Com este propdsito,
apresentamos a tabela 4 que da conta da taxa de retorno tendo em consideragdo estes
dois niveis de variavel independente.

Tabela 4 - Taxa de retorno dos questionarios

. taxa
participantes  respostas "

G 230 23 21 91%
RG 21 10 48%
Total 44 31 70%

Assim, os participantes no estudo sao constituidos por 31 elementos, sendo 21
pertencentes ao G 230 - grupo disciplinar de Matematica e Ciéncias Naturais, e 10
elementos ao grupo RG, que representa os professores das restantes areas disciplinares.
As areas disciplinares envolvidas no estudo e os professores que as representam
esquematizam-se na tabela 5.
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Tabela 5 - Composicao dos participantes pelos dois grupos em estudo

G230 N RG N

110- 1°CEB

220 - Portugués e Inglés

240 - Educacéo Visual e Tecnoldgica
230 - Matematica e Ciéncias Naturais | 21 |20 - Educacéo Fisica

420 - Geografia

500 - Matemética

600 - Artes Visuais

10

PR R R NN

2. Caracterizacao dos participantes no estudo

As primeiras 7 questdes do questionario permitem-nos fazer uma caracterizacdo dos
participantes neste estudo. Assim, damos conta que a nossa amostra é constituida
maioritariamente por individuos do género feminino (77%). No entanto, relativamente
apenas aos restantes grupos, que ndo o de Matematica e Ciéncias Naturais, os individuos
do género masculino ndo tém qualquer representacdo - graficos 1, 2 e 3.

Ogénerorepresentativo O género representativo Ogénerorepresentativo
na amostra no grupo 230 nos restantes grupos
Iviasculino;
Masculing; Masculing; oo
7.2 7.33% 4
mining;
4, T7%
Grafico 1- Distribuicao dos Grafico 2 - Distribuicao dos Grafico 3 - Distribuicao dos
participantes por género participantes “G 230” por género participantes “RG” por

género

No que diz respeito a situagdo profissional registamos apenas um docente em
situacdo de contratado, sendo que os restantes professores pertencem aos quadros do
Ministério da Educacao.

A idade e o tempo de servico estdo diretamente relacionados, com excecao de uma
professora que, tendo mais de 40 anos ainda ndo tem mais que 15 anos de servigo.

Assim, o grupo de professores que se encontram com idades compreendidas entre 31
e 40 anos encontram-se num escaldo de 6 a 15 anos de servico, ja os das idades de 41 a
50 anos encontram-se num escaldo de 16 a 25 anos de servico, para idades com mais de
50 anos ja tém mais de 25 anos de servico.
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Deste modo damos conta que professores com mais de 16 anos de servigo, e com
idades superiores a 40 anos, constituem 90% dos participantes neste estudo (ver grafico
4) o que indica tratar-se de um grupo de docentes com uma carreira minimamente
estavel e com uma larga experiéncia profissional.

Tempo de servigo dos docentes

De6al5

Mais 10%

de 25
35%

De 16 a 25
55%

Grafico 4 - Distribuicao dos docentes por tempo de servico.

A tabela 6 da conta da distribuicdo dos professores em relacdo ao seu tempo de
servico no grupo 230 (Matemadtica e Ciéncias Naturais) e nos restantes grupos.
Destacamos o facto de haver uma grande maioria de professores no grupo 230 com um
tempo de servico acima dos 25 anos de carreira (47%). J& nos restantes grupos,
praticamente todos os docentes (80%) se encontram com um tempo de servico de 16 a
25 anos.

Tabela 6 - Tempo de servico dos docentes

tempo de

Senico respondentes [ERZE{0] RG
De6als5 | 3 1 10% | 2 10% | 1  10%
Del6a25| 17  55% | 9 143% | 8 80%
Maisde 25| 11  35% | 10 47% | 1 : 10%

Total | 31 | 100% | 21 100%| 10 : 100%

A pergunta 6 do questionario tinha como propdsito compreendermos até que ponto
os participantes deste estudo reuniam suficientes competéncias digitais de modo a
perceber a relevancia das suas opinides. Este aspeto torna-se pertinente na medida em
que este estudo pretende medir a adequabilidade de um instrumento eletrénico no
apoio a pratica do professor, tendo por base o ambiente de uma folha de calculo Excel.

Das respostas obtidas apenas um respondente (3%) diz nunca ter utilizado uma
folha de calculo, 3 respostas (10%) dao conta de que as vezes utilizam a folha de calculo
e os restantes (87%) estdo familiarizados com a folha de calculo, sendo que, 16 docentes
(52%) dizem mesmo nao dispensar a utilizacao da folha de calculo (tabela 7).
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Tabela 7 - Distribuicao dos respondentes segundo a sua experiéncia com o Excel.

grupo 230
EXgeIrer:nrngOU expe,r\ilr?ﬁcéntou eXpewri?antou
0 IRTDA 0 IRTDA
Nunca utilizou a folha de célculo 0 0
As vezes utiliza a folha de célculo 3 0
Habitualmente utiliza a folha de célculo 8 2
N&o dispensa a utilizacdo da folha de célculo 8 0
Total 19 2 | 8 2

Devemos também ter em conta os resultados da pergunta 7 onde nos indica que 4
docentes (13%) ndo experimentaram o IRTDA, revelando que as suas opinides
reportam-se apenas ao conhecimento obtido na formac¢do de apresentacao do IRTDA. A
nao utilizagdo do IRTDA foi justificada por 3 docentes devido a falta de tempo, e um
outro por ndo ter turma atribuida.

Assim sendo, a tabela 7 organiza a distribuicdao dos respondentes de acordo com a
sua experiéncia na utilizacio da folha de calculo e nomeadamente do IRTDA. E
apresentado, na mesma tabela, a compara¢do entre o grupo constituido apenas por
professores de Matematica e Ciéncias Naturais e os professores que representam os
outros grupos.

Assim, podemos considerar que os respondentes denotam competéncias no dominio
das TIC e com conhecimento suficiente para poderem opinar sobre o instrumento que se
pretende avaliar.

3. Apresentacao, analise estatistica e interpretacao dos
dados

A andlise dos dados recolhidos tem por base o conhecimento da adequabilidade da
ferramenta IRTDA na pratica avaliativa dos professores. Assim, foi escolhida a analise
estatistica dos dados recolhidos em suporte digital utilizado na plataforma que a Google
forms disponibiliza. Este método de analise prende-se com o facto de a informacao
obtida ser toda proveniente de perguntas de resposta fechada do nosso inquérito por
questionario. Foi utilizado o programa da Microsoft Office Excel para a organizacdo dos
dados e obtencdao de resultados em tabelas e graficos, recorrendo, assim, a
procedimentos de analise descritiva e interpretativa. Os resultados obtidos por cada um
dos itens do questionario podem ser consultados no anexo E.

Tendo em conta a pretensdo de conhecer o grau de aceitacdo sobre a implementagdo
do IRTDA na atividade avaliativa dos professores do grupo de Matematica e Ciéncias
Naturais do 22 CEB e também nos restantes professores, foram considerados para
analise dos resultados dois grupos de participantes da amostra - o grupo “G 230" e o
grupo “RG”.

82



Avaliar o cumprimento das Metas Curriculares no Ensino Basico

Perante esta situacdo, os dados foram ainda exportados para o software IBM SPSS
Statistics, tendo sido aplicado o teste-U de Mann-Whitney para a comparacao de médias
dos dois grupos que compdem a nossa amostra (Tuckman, 2005). A decisdo deste teste
ndo-paramétrico teve por base a aplicacdo do teste Shapiro-Wilk para a normalidade da
amostra.

Assim, os resultados apresentados na tabela 8 dao conta do nivel médio de
classificacao obtido nas dimensdes em estudo para todos os participantes e para aqueles
dois grupos. Esclarece-se ainda que o nivel médio apresentado foi obtido pelas médias
do nivel médio obtido por cada respondente nas categorias respetivas. E de notar que a
opinido dos respondentes foi sempre expressa numa escala de 4 niveis, de 1 a 4, onde 1
corresponde ao menor interesse, satisfacdo ou concordancia e o nivel 4 ao maximo
interesse, satisfacao ou concordancia.

Tabela 8 - Niveis médios de classificacao obtidos em cada uma das dimensdes em estudo.

Dimenséao Participantes G 230 RG
Manuseamento 3,50 3,50 3,50
Funcionalidade 3,65 3,66 3,61

Versatilidade 3,41 3,48 3,27

Coeréncia 3,37 3,37 3,38

Média: 3,48 3,50 3,44
| Apreciacao geral | 3,55 | 3,70 | 3,24 |
| Média total (inclui a apreciagdo geral): | 3,49 | 3,52 | 3,41 |

Pelo exposto na tabela 8 podemos verificar que a média das respostas de todos os
sujeitos do estudo a todas as perguntas do questionario (3,49) evidencia uma
valorizacdo muito positiva do IRTDA. Esta valorizacdo resulta da apreciacdo positiva
quer dos sujeitos do grupo 230 (3,52), bem como dos sujeitos dos restantes grupos
(3,41).

Outro nivel de analise prende-se com a comparagao dos valores médios respeitantes
as 4 dimensdes do estudo com o valor médio dos itens relacionados especificamente
com a apreciacdo geral do IRTDA. De uma forma geral, os valores quer de todos os
participantes, quer de cada um dos grupos sao muito préximos, isto € 3,48 e 3,55 no caso
da totalidade dos participantes, 3,50 e 3,70 no caso do G230 e 3,44 e 3,24 no caso do RG.
Apesar desta proximidade, apenas o grupo RG tem um nivel de apreciacdo geral
ligeiramente inferior a apreciacao dada nas 4 dimensdes em analise.

Damos ainda conta de que a opinido dos professores do grupo 230 é, em média, mais
favoravel sobre o IRTDA que a dos professores dos restantes grupos, se bem que todas
as dimensdes obtém para ambos os grupos um nivel médio de classificacdo acima do
nivel 3, alids em rela¢do ao total de participantes, o valor relativo a média das médias de
classificacao situa-se em posicao intermédia entre o 3 e 4, o0 que demonstra um elevado
agrado de todos os participantes sobre o IRTDA.
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Neste contexto, apresentamos de seguida a analise dos resultados para cada uma das
dimensodes que, basicamente estdo centradas no nosso objetivo de estudo: i) a dimensao
Manuseamento, focada na navegabilidade no IRTDA e na fiabilidade dos dados
introduzidos serem passiveis de tratamento, evitando erros na introducao de dados,
garantindo a protecao de utilizagdes inadvertidas que coloquem em risco o
funcionamento pleno do instrumento, ii) a dimensao Funcionalidade onde se inclui
todas as potencialidades do instrumento no sentido de poupar esforgos ao professor na
producdo de informacdo relevante para o processo de avaliagdo, iii) a dimensao
Versatilidade que visa a adequabilidade do instrumento a diferentes cendrios de
avaliacdo, iv) a dimensdao Coeréncia que tem em conta os procedimentos que o
instrumento utiliza para quantificar os registos de avaliacdo dentro do dominio do
conhecimento, no dominio comportamental/capacidades e no dominio das atitudes e
valores, v) e ainda uma ultima dimensdo, se é que possamos assim designa-la, dado
compreender todas as outras dimensdes — Apreciacao geral. Esta dimensao visa medir
o grau de valoracdo atribuido pelos participantes no estudo ao IRTDA, na sua
generalidade.

3.1 Sobre o Manuseamento do IRTDA

Com os 9 itens do questionario identificadas com “PM” (itens PM1 a PM9),
pretendemos medir o grau de satisfacao na dimensdo do Manuseamento do IRTDA.
Esses itens dizem respeito a fiabilidade na inser¢ao dos dados a tratar e a amigabilidade
do software, nomeadamente a sua navegabilidade na aplicagao.

Assim, os inquiridos tiveram que se posicionar em um dos quatro niveis de
classificacdo, em que 1 corresponde a nada satisfeito(a), 2 corresponde a pouco
satisfeito(a), 3 corresponde a bastante satisfeito(a) e 4 a totalmente satisfeito(a). Os
graficos 5, 6 e 7 apresentam a distribuicao da frequéncia relativa nos respetivos niveis
de classificacao, do item PM1 ao item PM9, e que registam a opinido dos respondentes
sobre a dimensao do manuseamento enquanto utilizadores do IRTDA.

Manuseamento Manuseamento Manuseamento
(total de participantes) (G 230) (RG)
a7% 5% 50% 50% 4%

0% 1% 0% 0%

Grafico 5 - Resultados do total  Grafico 6 - Resultados do grupo Gréafico 7 - Resultados dos

de participantes sobre a 230 sobre a dimensao do restantes grupos sobre a
dimensao do manuseamento do manuseamento do IRTDA dimensao do manuseamento do
IRTDA IRTDA
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Verifica-se, assim, que houve algumas incidéncias no nivel 2 (pouco satisfeito(a)),
mas apenas por parte dos professores do grupo RG.

0 nivel médio de classificacdo (escala de 1 a 4) sobre o grau de satisfacao no que diz
respeito ao manuseamento do IRTDA foi de 3,50 em todos os participantes, o mesmo
sucedendo para o grupo 230 (G 230) e para os restantes grupos disciplinares (RG)(ver
tabela 8).

Assim sendo parece ndo haver diferengas entre o grau de satisfacao dos professores
do grupo 230 e os professores dos restantes grupos. Esta afirmacdo carece de
confirmacdo através da realizacdo do teste de hipotese adequado. Deste modo,
procedemos a testagem da normalidade dos valores da amostra tendo em conta os dois
tipos de grupos de professores (G230 e RG). Para tal vamos utilizar a ferramenta
informatica SPSS, tendo em conta que cada grupo de professores tem menos de 30
elementos. Esta circunstancia obriga a que o teste da normalidade escolhido seja o de
Shapiro-Wilk.

Assim, testamos a hipotese nula (Ho) de que a amostra tem tendéncia normal,
assumindo um valor de a = 0,05. As tabelas seguintes apresentam um p-value inferior a
a, respetivamente 0,028 (G230) e 0,032 (RG), pelo que podemos rejeitar Ho e assumir a
hip6tese alternativa (Ha) de que a amostra nao tem tendéncia normal.

Tabela 9 - Teste da normalidade para o grupo G230 relativo a dimensao “Manuseamento do IRTDA”

Kolmogorov-Smirnoy? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Média_G230 153 21 ,EDD‘ 885 21 028

* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Tabela 10 - Teste da normalidade para o grupo RG relativo a dimensao “Manuseamento do IRTDA”

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Média_GR 233 10 132 B2a 10 032

a. Lilliefors Significance Correction

Tendo em conta a decisdo de se rejeitar Ho, selecionamos como teste de comparagdo
de médias, o teste-U ndo paramétrico de Mann-Whitney (Tuckman, 2005). A hipotese
nula a testar é a de que os grupos sdo independentes, isto é, que ndo ha diferencas
estatisticamente significativas entre ambos. Uma vez que o p-value obtido (0,932) (ver
tabela 11) nao é inferior a «=0,05, ndo existem condi¢des para se rejeitar Ho. Confirma-
se, pois, ndo existem diferencas estatisticamente significativas entre o G230 e o RG no
que diz respeito apreciacao sobre o Manuseamento do IRTDA
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Tabela 11 - Teste de comparacao de médias de Mann-Whitney U

Test Statistics®

Méda_M
Mann-Whitney LI 103,000
Wilcoxan W 158,000
Z -,085
Asymp. Sig. (2-tailed) B3z
Exact Sig. [2*(1-tailed ,Qﬁuh
Sig.J]

a. Grouping Variahle: Sujeitos
b, Mot corrected for ties.

3.2 Sobre a Funcionalidade do IRTDA

Sobre a Funcionalidade do IRTDA pretendemos medir o grau de interesse dos
professores sobre algumas funcionalidades que o IRTDA disponibiliza, tendo sido
destinados 9 itens do questionario com a designacdo “PF” (de PF1 a PF9) para ser feita
essa medicao.

Assim, como ja referido anteriormente, incluimos nesta dimensdo todas as
potencialidades que o IRTDA oferece na producao de informacao relevante para o
processo de avaliagdo, bem como a capacidade de facilitar procedimentos rotineiros do
professor como, por exemplo, na criacdo de critérios de classificagio nos seus
instrumentos de avaliacdo. Um outro exemplo ¢ a inclusdo na mesma grelha de registos
de avaliacao do IRTDA, alunos com ritmos de aprendizagem diferentes, nomeadamente
alunos sujeitos a adequagbes no seu processo de avaliacdo. Outras informacdes
disponiveis no IRTDA sdo os indicadores sobre os itens que compdem os instrumentos
de avaliacdo do professor. Estes indicadores fornecem informacdo sobre o grau de
dificuldade e de discriminacdo desses itens. Outra funcionalidade relevante é a
possibilidade do IRTDA dar a conhecer o posicionamento dos alunos no cumprimento
das metas/objetivos, tendo a possibilidade de ser feita a andlise sobre diferentes
registos como, por exemplo, considerando as metas curriculares todas com a mesma
importancia no curriculo do aluno ou considerando-as com valorizagao diferenciada que
o avaliador lhe possa ter dado, para além da producao de relatérios com informacao
relevante para a orientacdo, regulacdo e gestdo temporal do processo de ensino e
aprendizagem.

Os 4 niveis de classificagdo de cada item mediram assim o interesse sobre as
funcionalidades do IRTDA, em que 1 corresponde a sem interesse, 2 corresponde a
pouco interesse, 3 corresponde a com algum interesse e 4 a com muito interesse.
Sobre esta dimensao, os graficos 8, 9 e 10 apresentam a distribuicao da frequéncia
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relativa nos respetivos niveis de classificacdo do item PF1 ao item PF9, onde se verifica a
opinido dos respondentes sobre as funcionalidades mais relevantes do IRTDA.

Funcional'id.ade Funcionalidade Funcionalidade
(total de participantes) (G 230) (RG)
66% 66% 64%

Grafico 8 - Resultados do total  Grafico 9 - Resultados do grupo  Grafico 10 - Resultados dos

de participantes amostra sobre 230 sobre a dimensao da restantes grupos sobre a
a dimensao da funcionalidade  funcionalidade do IRTDA dimens&o da funcionalidade do
do IRTDA IRTDA

A semelhanca do ocorrido sobre a dimensio Manuseamento, também nesta
dimensdo - a Funcionalidade, verificaram-se algumas incidéncias, embora menores, no
nivel 2 por parte dos professores do grupo RG. Pela leitura dos graficos 9 e 10 damos
conta que o G 230 avalia com mais interesse as funcionalidades do IRTDA do que o RG,
embora a diferen¢a ndo nos pareca significativa, como podemos verificar no nivel médio
de classificacao obtido por estes dois grupos - 3,66 no G230 e 3,61 em RG (tabela 8).

Dos resultados obtidos de todos os respondentes, o nivel médio de classificacao
(escala de 1 a 4) sobre o grau de interesse nas funcionalidades do IRTDA foi de 3,65,
tendo sido a dimensao mais valorizada pela amostra.

Do mesmo modo, visando a escolha do teste adequado, procedemos ao teste da
normalidade dos resultados dos dois grupos no que refere a esta dimensao. As tabelas
12 e 13 ddo conta da normalidade das amostras dos grupos G 230 e RG pelo teste de
Shapiro-Wilk, onde se apura, no G 230, o p-value (0,014) inferior ao nivel de significancia
(0,05). Esta leitura afasta-nos da hipétese da tendéncia normal no G 230. Se bem que a
amostra do RG seja normal p-value (0,088)> a =0,05, mesmo assim, ficamos obrigados a
recorrer novamente ao teste-U ndo-paramétrico de Mann-Whitney, tendo em conta nao
haver normalidade nos resultados do G 230.

Tabela 12 - Teste da normalidade para G230 relativo a dimensao “Funcionalidade do IRTDA”

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Media_G230 222 21 ooa 78 21 014

a. Lilliefors Significance Correction
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Tabela 13 -Teste da normalidade para o grupo RG relativo a dimensdo “Funcionalidade do IRTDA”

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Siq. Statistic df Sig.
Média_GR A72 10 ,EDD‘ 865 10 0aa

* This is a lower bound ofthe true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Deste modo a tabela 14 apresenta o teste de comparac¢do das médias dos dois grupos
para a dimensao sobre a funcionalidade do IRTDA, determinando ndo haver diferencas
estatisticamente significativas.

Tabela 14 - Teste de comparacao de médias de Mann-Whitney U, sobre a dimensao
“Funcionalidade”

Test Statistics™

Media_F
Mann-Whitney L 101,500
Wilcoxaon W 156,500
z - 1580
Asymp. Sig. (2-tailed) 881
Exact Sig. [2*(1-tailed Bg4P
Sig.l

a. Grouping Variahle: Sujeitos
b, Mot corrected for ties.

A garantia de nao haver diferencas significativas na comparac¢do das médias deste
dois grupos relativamente a Funcionalidade do IRTDA é dada pelo p-value obtido
(0,881) ser superior a a (0,05). Somos entdo levados a concluir que as funcionalidades
que o IRTDA disponibiliza sdo de muito interesse para a maioria dos utilizadores desta
ferramenta ao atingir um nivel médio de classificagdo de 3,65, numa escala de 1 a 4, para
toda a amostra.

3.3 Sobre a Versatilidade do IRTDA

Relativamente a dimensao Versatilidade do IRTDA foi avaliada com 7 itens (de PV1
a PV7), onde se procurou medir o grau de satisfacdo sobre a capacidade do IRTDA de se
adaptar a diferentes exigéncias por parte dos utilizadores desta ferramenta.

Estes itens incidiram sobre a possibilidade do IRTDA poder incluir na avaliacdo dos
alunos, diferentes capacidades/procedimentos, onde lhes possam ser atribuidas
diferentes ponderagdes. Pretendemos ainda medir a capacidade desta ferramenta de se
ajustar a diferentes critérios de avaliacao no que diz respeito ao dominio das atitudes e
valores.
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Assim, os 4 niveis de classificagdo apresentados a cada item mediram o grau de
satisfacao sobre a Versatilidade do IRTDA, em que 1 corresponde a nada satisfeito(a),
2 corresponde a pouco satisfeito(a), 3 corresponde a bastante satisfeito(a) e 4 a
totalmente satisfeito(a). Os graficos 11, 12 e 13 apresentam a distribuicdo da
frequéncia relativa nos respetivos niveis de classificagdo do item PV1 ao item PV7, onde
se verifica a opinido dos respondentes sobre a Versatilidade do IRTDA.

Versatilidade
(total de participantes)

Versatilidade Versatilidade
(G 230) (RG)

64%

53% 48% 50%

44%

0% 3% 0% 2%

Grafico 11 - Resultados do Grafico 12 - Resultados do Grafico 13 - Resultados dos
total de participantes sobre a grupo 230 sobre a dimensao da restantes grupos sobre a
dimensao da versatilidade do versatilidade do IRTDA dimensao da versatilidade do
IRTDA IRTDA

Os graficos 12 e 13 ddo-nos uma ideia de como ha uma ligeira diferenca na satisfacado
sobre a versatilidade do IRTDA entre os dois grupos de professores em analise. No G 230
98% das respostas foram atribuidas, quase com o mesmo peso, aos niveis 3 e 4, ao passo
que no RG, a predominancia das respostas fixaram-se no nivel 3 atingindo o dobro das
respostas em relagdo ao nivel 4. Pelos resultados apresentados na tabela 8 verifica-se
que o nivel médio do G 230 ¢é 3,48 e para RG é de 3,27, sendo que o nivel médio de
classificacao para o total de participantes, sobre a Versatilidade, de 3,41.

Feito o teste sobre a normalidade dos resultados para esta dimensao em estudo,
conclui-se, a semelhanga do que aconteceu com os resultados nas dimensodes anteriores,
a necessidade de aplicar um teste nao paramétrico (ver tabela 15 e 16 ). Neste caso, os
dois grupos da nossa amostra, (G 230 e RG), segundo o teste de Shapiro-Wilk, afastam-se
da tendéncia normal, ambas com um p-value < a = 0,05.

Tabela 15 - Teste da normalidade para G230 relativo a dimensao “Versatilidade do IRTDA”

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Média_G230 183 21 065 ,840 21 023

a. Lilliefors Significance Correction
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Tabela 16 - Teste da normalidade para o grupo RG relativo a dimensao “Versatilidade do IRTDA”

Kaolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Media_GR 323 10 004 788 10 011

a. Lilliefors Significance Correction

Realizado o teste-U de Mann-Whitney damos conta de um p-value = 0,183, superior
ao indice de significincia de 0,05, o que nos permite afirmar nao haver diferengas
estatisticamente significativas nas médias obtidas em cada um destes grupos da nossa
amostra (ver tabela 17).

Tabela 17 - Teste de comparacdo de médias de Mann-Whitney U, sobre a dimensdao “Versatilidade

Test Statistics™

Média_V
Mann-Whitney L 74,000
Wilcoxon W 128,000
Zz -1,333
Asymp. Sig. (2-tailed) 183
Exact Sig. [2*{1-tailed 201°
s5ig.)]

a. Grouping Variable: Sujeitos
. Mot corrected for ties.

Podemos assim com mais confianga concluir que o IRTDA, de um modo geral, os seus
utilizadores revelam uma satisfacdo sobre a sua Versatilidade, proxima do ponto
intermédio entre o bastante e o totalmente satisfeito, sendo que o grau de satisfacdo é
maior nos professores de Matematica e Ciéncias Naturais do que nos professores dos
restantes grupos.

3.4 Sobre a Coeréncia do IRTDA

Havendo a necessidade de recolher a opinidao dos professores sobre a sua
concordancia, no que diz respeito aos procedimentos e critérios utilizados pelo IRTDA
para classificar o nivel de desempenho no cumprimento das metas/objetivos e outras
capacidades, seja a nivel procedimental ou atitudinal, foi medida a dimensao Coeréncia
através de 13 itens no instrumento de recolha de dados. Estes itens foram designados de
PC1aPC13.

Assim, pretendemos recolher informacdo sobre a concordancia dos professores na
garantia que o IRTDA assegura no equilibrio entre os pesos atribuidos as
metas/objetivos do curriculo. Também nesta dimensdo pretendemos medir o grau de
concordancia sobre os critérios utilizados pelo IRTDA para avaliar o nivel de
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desempenho no cumprimento das metas/objetivos. Parece-nos ser este um assunto da
maior importancia dado tratar-se de um indicador dado pela tutela da educacdao como
referéncia na avaliacao sumativa dos alunos (D.G.E., 2013). Finalmente procuramos
ainda conhecer a concordancia dos professores sobre o critério aplicado pelo IRTDA na
avaliacdo do “dominio 1”, assim designado por esta ferramenta, onde contempla o
dominio procedimental ou de capacidades, bem como sobre os procedimentos que o
IRTDA toma para quantificar e classificar a informacao recolhida pelo avaliador no que
diz respeito a avaliagdo do dominio atitudinal/comportamental.

Tendo isto em conta, a semelhanca de todos os outros itens, os 4 niveis de
classificacdo apresentados nestes 13 itens mediram o grau de concordancia sobre a
Coeréncia do IRTDA, em que os niveis de classificacdo, discordo totalmente, discordo,
concordo e concordo totalmente alinham-se, respetivamente, do menor para o maior
nivel de classificacdo. Os graficos 14, 15 e 16 apresentam a distribuicdo da frequéncia
relativa nos respetivos niveis de classificacdo do item PC1 ao item PC13, sobre a
concordancia dos respondentes no que diz respeito a Coeréncia do IRTDA.

Coeréncia Coeréncia Coeréncia
(total de participantes) (G 230) (RG)

559 58%

47%  45%

8%
0%

1 2 3 4 1 2 3 4
Grafico 14 - Resultados do Oréfico 15 - Resultados do  Grafico 16 - Resultados dos
total de participantes sobre a 8ruPO 230 sobre a dimensao da  restantes grupos sobre a
dimensio da coeréncia do coeréncia do IRTDA dimensao da coeréncia do
IRTDA IRTDA

Verificamos, pela leitura do grafico 14, em comparacdao com os resultados das outras
dimensodes, que a Coeréncia, sobre os critérios que podem ser adotados para quantificar
e classificar, tendo em vista a avaliagdo sumativa € um ponto onde se encontram maiores
divergéncias nas opinides dos professores. Esta leitura tem por base o facto de os
resultados de todos os participantes serem distribuidos por trés niveis de classificacao
(2, 3 e 4), ainda que o nivel 2 tenha obtido uma percentagem baixa (4%), mas a maior
em relacdo as outras dimensdes de andlise. Mesmo assim, esta divergéncia de opinides
reflete-se em maior grandeza no grupo RG onde o nivel 2 obteve a maior frequéncia
(8%). Contudo, € neste grupo (RG) que se obtém uma maior percentagem de professores
com a maxima concordancia, face aos professores do grupo G 230.

A maioria do grupo G 230 (58%) posiciona-se numa posicao de concordo a par dos
47% em RG que se posicionam na mesma posicao. Havendo uma maior dispersao dos
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resultados no grupo RG, mesmo assim, pela leitura da tabela 8, verificamos que o nivel
médio de classificacdo onde de posicionam os respondentes dos dois grupos esta muito
proximo da média de todos os participantes. O nivel médio do G 230 é 3,37 e para RG é
de 3,38, onde o nivel médio de classificagdo para a amostra, sobre a Coeréncia, é de
3,37.

Em situacao analoga com o estudo da dimensdo da funcionalidade, também aqui, no
que diz respeito a dimensao da coeréncia, os resultados da amostra do grupo G230, feito
o teste de Shapiro-Wilk, e tendo em conta sempre o mesmo nivel de significancia (0,05),
leva-nos a rejeitar a hipétese nula (Ho), com um p-value (0,039) menor que aquele nivel.
Assim, temos de admitir que a amostra ndo tem uma tendéncia normal. O mesmo nao
sucede com a amostra de RG para esta dimensao, sendo p-value (0,098)> o =0,05 que,
ainda assim, remete-nos também a um teste nao-paramétrico (ver tabelas 18 e 19).

Tabela 18 - Teste da normalidade para G230 relativo a dimensao “Coeréncia do IRTDA”

Kaolmogorov-Smirnoy® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Média_G230 a2 21 Rifize 803 21 0349

a. Lilliefors Significance Correction

Tabela 19 - Teste da normalidade para o grupo RG relativo a dimensao “Coeréncia do IRTDA”

Kolmogorov-Smirnoy? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Média_GR 230 10 145 868 10 098

a. Lilliefors Significance Correction

Assim, comparamos as médias recorrendo ao teste-U de Mann-Whitney, onde
novamente admitimos como hip6tese nula nao haver diferencas estatisticamente
significativas (tabela 20).

Tabela 20 - Teste de comparacao de médias de Mann-Whitney U, sobre a dimensao “Coeréncia”

Test Statistics®

Média_C
Mann-Whitney LI 101,000
Wilcoxon W 332,000
Z -170
Asymp. Sig. (2-tailed) 865
Exact Sig. [2*(1-tailed ,884':'
sig]

a. Grouping Variahle: Sujeitos
. Mot corrected for fies.
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0 teste com um p-value = 0,865, sendo maior que a =0,05 leva-nos a ndo rejeicao da
hipdtese o que nos permite aceitar e concluir sobre os resultados obtidos em relagdo aos
niveis classificagdo médios para a dimensao da Coeréncia do IRTDA.

Assim, de forma conclusiva, podemos dizer entdo, que a coeréncia é o ponto mais
fraco atribuido ao IRTDA se bem que, mesmo assim, o nivel de classificagio médio da
concordancia dos professores sobre a coeréncia utilizada pelo IRTDA no apuramento
quantitativo para os diferentes dominios em avaliacdo se encontra numa posicao
favoravel.

3.5 A Apreciacao geral do IRTDA

Procurando saber nos professores que experimentaram o IRTDA a sua apreciacdo
geral sobre esta ferramenta, tendo em conta a possibilidade de vir a ser implementada
nas suas praticas avaliativas, foram destinados no questionario 8 itens para esse efeito
(PAG1 a PAG8). Assim, pretendemos medir a valora¢do dada ao IRTDA como ferramenta
facilitadora do trabalho do professor nas suas praticas, quer na avaliacdo formativa,
quer na avaliacdo sumativa. A totalidade das respostas pretendem medir o grau de
aceitagdo através da sua concordancia sobre a pertinéncia desta ferramenta.

Os resultados para cada um dos itens sdao apresentados na tabela 21. A omissao do
nivel 1 de classificacao deveu-se ao facto de ndo ter obtido qualquer frequéncia pelo que
os resultados das respostas distribuiram-se apenas pelos niveis de classificacao 2, 3 e 4,
respetivamente discordo, concordo e concordo totalmente.

Relativamente ao item PAG1, onde se questiona se o IRTDA estd adaptado a area
curricular que o professor leciona, verificamos que algumas duvidas se levantam no
grupo RG, tendo sido dadas 3 respostas negativas em 10. Estas trés respostas sao de
professores de trés grupos disciplinares diferentes do 22 CEB: grupo 220 - Portugués e
Inglés, 240 - Educagado Visual e Tecnolédgica e 260 - Educagao Fisica. Dever-se-a ter em
conta que o professor do grupo 220 deu indicacao no item P7 que ndo experimentou o
IRTDA durante o periodo que lhe foi reservado para esse efeito. Assim, ficamos na
duvida sobre a fiabilidade da sua resposta ao nivel da area disciplinar do grupo 220.

Regista-se ainda o facto de a amostra ter apenas duas professoras do grupo 240 e as
suas respostas tomarem posicdes opostas neste item. A segunda professora indica total
concordancia com a adequabilidade deste recurso ao grupo que representa. Perante esta
andlise ficamos numa situa¢do considerada inconclusiva sobre a adequabilidade do
IRTDA aos grupos curriculares 220 e 240, pois o numero de participantes, além de ser
reduzido, ndo se alinha no mesmo sentido. O mesmo ja ndo se pode dizer em rela¢do ao
grupo de Educacdo Fisica do 22 CEB onde claramente se regista que o IRTDA ndo
responde as necessidades dos avaliadores naquele grupo disciplinar. Contudo, nao
podemos ignorar o facto de na amostra apenas existir um elemento deste grupo
disciplinar.
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Podemos assim concluir que sobre os grupos disciplinares envolvidos neste estudo o
IRTDA, com excegdo do grupo 260, podera ser uma ferramenta com algum interesse
para implementar pelos professores nos seus processos avaliativos, se bem que ndo
hajam certezas em rela¢do aos grupos 220 e 240.

No que diz respeito ao grupo 230 todo o grupo manifesta concordancia em como o
IRTDA se adapta a sua area disciplinar, sendo que 86% dos respondentes deste grupo
até revelam total concordancia.

Tabela 21 - Resultados da Apreciacao Geral para cada um dos itens

o Participantes G 230 RG
Itens sobre a apreciacéo geral Disc. { Conc.{ CT | Disc. { Conc. | cT | Disc. i Conc. i CT
@) (©) 4 (@) (©) (@) 2 (©) ()

N _ 3 9 19 0 3 18 3 6 1

PAG1 - O IRTDA adapta-se a minha area curricular
(10%) | (29%) | (61%) (14%) | (86%) | (30%) | (60%) | (10%)

PAG2 - O IRTDA facilita a avaliagéo dos alunos no 1 12 18 0 7 14 1 5 4
que diz respeito ao cumprimento das metas
curriculares (3%) | (39%) | (58%) (33%) | (67%) | (10%) i (50%) i (40%)
PAG3 - O IRTDA facilita a avaliagdo dos alunos no 2 14 15 0 8 13 2 6 2
que diz respeito a capacidades transversais
subjacentes na minha area curricular. (7%) | (45%) | (48%) (38%) | (62%) | (20%) | (60%) | (20%)
PAG4 — O IRTDA facilita a avaliagéo no que diz 0 17 | 14 0 11 | 10 0 6 4
respeito ao dominio atitudinal dos meus alunos. (55%) | (45%) (52%) | (48%) (60%) | (40%)
PAGS5 — O IRTDA permite ter sempre organizada a 0 9 22 0 4 17 0 5 5
informac&o recolhida sobre a avaliagdo que o
professor(a) realizou. (29%) | (71%) (19%) | (81%) (50%) | (50%)
PAG6 — O IRTDA facilita o meu trabalho como 1 9 21 0 5 16 1 4 5
avaliador(a) na avaliagao formativa (3%) | (29%) | (68%) (24%) | (76%) | (10%) i (40%) i (50%)
PAG7 — O IRTDA facilita o meu trabalho como 0 11 20 0 5 16 0 6 4
avaliador(a) na avaliagdo sumativa (35%) | (65%) (24%) | (76%) (60%) | (40%)
PAGS8 — O IRTDA é uma ferramenta que eu 0 17 14 0 8 13 0 9 1
pretendo utilizar no futuro. (55%) | (45%) (38%) | (62%) (90%) | (10%)

O segundo item - PAG2, pretende conhecer a opinido dos professores se o IRTDA
facilita a sua atividade avaliativa no que diz respeito ao cumprimento das metas
curriculares por parte dos alunos. Também aqui o grupo 230 manifesta um parecer
muito positivo entre a concordancia (33%) e a total concordancia (67%).

Em relagcdo aos restantes grupos, regista-se o facto de haver uma resposta que
discorda, o que demonstra, pela opinido desta professora do grupo 240, que o IRTDA
ndo tem interesse para ser usado na avaliacao das metas curriculares da sua disciplina.

0 item PAG3 pretende conhecer se o IRTDA facilita a atividade do professor no que
diz respeito a avaliacdo de capacidades transversais dos alunos. A semelhanca do item
anterior, também aqui a mesma professora (grupo 240) nao concorda com a utilizacdo
do IRTDA na avaliacao deste dominio, bem como a professora de Educacao Fisica (grupo
260). Assim, houve duas respostas negativas neste item para o grupo RG, o que
corresponde a uma representacdao de 20% daquele grupo de professores com resposta
no nivel 2 de classificacdo dos itens. As respostas dadas pelos professores do grupo 230
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dividem-se pelos niveis do “concordo” e “concordo totalmente”, com uma maior
incidéncia neste ultimo nivel de classificagdo (62%).

O item PAG4 faz o levantamento da opinido dos professores sobre as facilidades que
o IRTDA pode oferecer ao trabalho do professor enquanto avaliador do dominio dos
valores e atitudes dos seus alunos - dominio atitudinal. Aqui, ndo havendo opinides
negativas sobre a ferramenta em estudo, as respostas nos dois grupos em analise
dividem-se entre o “concordo” e o “concordo totalmente” com uma maior incidéncia no
“concordo” ndo sendo, contudo, muito significativa.

Assim, no que concerne a avaliacdo das metas curriculares, a avaliacdo do dominio
procedimental e o dominio atitudinal, o IRTDA é reconhecido pelo grupo de professores
de Matematica e Ciéncias Naturais do 22 CEB como sendo uma ferramenta que facilita o
trabalho do professor enquanto avaliador, havendo algumas duvidas relativamente aos
outros grupos disciplinares, excetuando o grupo 260 que ndo se adapta a realidade da
sua acao.

0 quinto item (PAG5) pretende saber se os professores podem ver no IRTDA uma
ferramenta que lhes permita ter sempre organizada a informacgao que é recolhida sobre
as suas avaliagdes. Se bem que toda a amostra revela concordédncia ou concordancia
total, havendo por parte do G 230 uma posicao expressiva no nivel de classificacdo mais
elevado, no grupo RP as opinides dividem-se com igual peso entre os mesmos niveis.

A opinido dos professores sobre a ajuda que o IRTDA pode dar na avaliagdo
formativa e sumativa dos seus alunos foi recolhida respetivamente nos itens PAG6 e
PAG7. Na leitura dos resultados damos conta que os dois grupos em andlise tém a
mesma opiniao sobre a ajuda que o IRTDA pode dar naquelas duas avaliagdes. Portanto,
a atribuicao que todos os respondentes ddo a utilidade do IRTDA é muito idéntica quer
para a avaliagdo formativa quer para avaliagdo sumativa. No entanto, é também o grupo
230 que valoriza mais a utilizacdo do IRTDA como sendo facilitadora na agdo do
avaliador, com uma predominancia no nivel de classificacdo mais elevado de 76%. No
grupo RG as opinides ndo sdo expressivas havendo uma divisdo quase equitativa entre o
“concordo” e o “concordo totalmente”. Destaca-se o facto da mesma professora do grupo
240 dar opinido negativa (discordo) sobre a utilidade do IRTDA na avalia¢do formativa.

Finalmente, o item PAG8 procura saber se o interesse do professor no IRTDA o
podera a levar, no futuro, a utilizar esta ferramenta. Nao havendo qualquer resposta
negativa, os resultados voltaram a ser mais favoraveis no grupo 230 onde 62% dos
respondentes deste grupo manifestaram total concordancia em pretender utilizar esta
ferramenta, contra apenas 10% dos respondentes do grupo RG. Assinala-se o facto de
esta percentagem corresponder apenas a 1 respondente verdadeiramente interessado
na utilizacdo do IRTDA sendo este respondente a outra professora que representa o
grupo 240 - Educacao Visual e Tecnologica. Estas posicdes antagdnicas neste grupo
disciplinar deixam todas as duvidas conclusivas sobre a aceitacdo que o IRTDA possa ter
no seio deste grupo.
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Os graficos que se seguem (graficos 17, 18 e 19), a semelhanca da apresentacdo dos
resultados das outras dimensdes, também apresentam os resultados das frequéncias
relativas nos respetivos niveis e classificacdo dos oito itens que avaliam também esta
dimensao designada por Apreciacao Geral.

Apreciagao geral Apreciagdo Geral Apreciacao Geral
(total de participantes) (G 230) (RG)
70%

58% 59%

Grafico 17 - Resultados do Grafico 18 - Resultados do  Grafico 19 - Resultados dos
total de participantes sobre a grupo 230 sobre a apreciacao restantes grupos sobre a
apreciacao geral do IRTDA geral do IRTDA apreciacao geral do IRTDA

Da leitura destes graficos, que traduzem os resultados sobre a aprecia¢do global dos
professores, damos conta que as respostas relativas a totalidade dos participantes estao
distribuidas pelos trés niveis de maior classificacdo, se bem que apenas 3% das
respostas recaem no nivel 2 que corresponde a discordancia. Registamos o facto de esta
discordancia provir apenas do grupo RG correspondendo a 9% das respostas dos
professores deste grupo.

Relativamente ao grupo G 230 as respostas repartiram-se apenas pelo concordo e
concordo totalmente tendo este ultimo nivel de classificacdo atingido os 70%.
Portanto, numa apreciacao global sobre esta ferramenta, o grupo G 230 apresenta um
registo de elevada aceitacdo sendo o nivel médio de classificacdo de 3,70 o mais alto em
relacdo as outras dimensdes. Em contrapartida, o grupo RP posiciona-se num nivel
médio de classificacdo de 3,24 que alids, é o menor face as outras dimensodes. Os
resultados, nesta dimensdo, sdo os que mais se afastam entre as opinides dos
professores dos dois grupos. Deste modo, o nivel médio de classificacdo nesta dimensao,
para todos os participantes é de 3,55 (ver tabela 8), o que indica que a opinido dos
professores, de um modo geral, situa-se num ponto intermédio entre a concordancia e a
concordancia total sobre a aceitagdio do IRTDA como sendo uma ferramenta com
elevado potencial para ser utilizado pelos professores, em principal, os professores de
Matematica e Ciéncias Naturais do 22 ciclo (G 230).

Pretendendo confirmacao através da realizacdo do teste de hipoteses sobre a
normalidade da amostra para a Apreciacdo Geral, damos conta que ao aplicar o teste de
Shapiro-Wilk, uma vez mais, a amostra G230 afasta-se da normalidade e o RG demostra
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uma tendéncia normal (ver tabelas 22 e 23). Esta leitura leva-nos novamente a aplicacdo
do teste-U de Mann-Whitney para determinar se existem diferengas significativas nas
duas amostras.

Tabela 22 - Teste da normalidade para G230 relativo a “Apreciacao Global” sobre o IRTDA

Kaolmogorov-Smirnoy? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Média_G230 222 21 ,oos 817 21 001

a. Lilliefors Significance Correction

Tabela 23 - Teste da normalidade para o grupo RG relativo a “Apreciacao Global” sobre o IRTDA

Kolmogorov-Smirnoy? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Média_GR 236 10 A2 857 10 0649

a. Lilliefors Significance Correction

Assim, de acordo com o teste-U de Mann-Whitney inferimos na existéncia de
diferencas significativas entre os dois grupos tendo em conta os resultados no teste na
tabela 24.

Tabela 24 - Teste de comparacao de médias de Mann-Whitney U, sobre a “Apreciacéo global”

Test Statistics™

Média_AG
Mann-Whitney LI 40,000
Wilcoxon W §5,000
Z -2,79
Asymp. Sig. (2-tailed) 005
Exact Sig. [2*(1-tailed ,DDE"
Sig.)]

a. Grouping Variahle: Sujeitos
. Mot corrected for ties.

Neste caso o p-value <a (0,005<0,05) pelo que nos permite rejeitar Ho. Significa isto
que nesta componente de andlise existem diferencas estatisticamente significativas, o
que nos permite afirmar que o G230 manifesta uma tendéncia mais favoravel a
apreciacgdo geral do IRTDA do que o RG.

Assim, numa breve sintese, damos conta que nas quatro dimensdes em analise, os
resultados obtidos para cada um dos grupos de professores ndo apresentam diferencas
estatisticamente significativas (ver tabela 25). Neste sentido, podemos afirmar que as
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opinides dos professores, quer no grupo G230, quer no grupo RG, sobre o
funcionamento do IRTDA, sdo convergentes para cada uma das dimensdes em estudo.

Temos assim, que os professores, de um modo geral, manifestam uma elevada
satisfacdo sobre o manuseamento do IRTDA tendo sido obtido, para esta dimensao, um
nivel médio de classificacao de 3,5. No que diz respeito a funcionalidade do IRTDA é a
dimensdo mais apreciada pelo conjunto de todos os participantes, com um nivel médio
de classificacdo de 3,65. O elevado interesse manifestado nesta dimensdo ndo se
manifesta com a mesma expressividade na dimensao da versatilidade, onde foi obtido
um nivel médio de classificacdo de 3,41. Ja relativamente a coeréncia, foi a dimensao
menos apreciada, onde a concordancia dos professores sobre os procedimentos e
critérios que o IRTDA utiliza obteve um nivel médio de classificacao de 3,37.

Tabela 25 - quadro resumo de classificacao obtidos em cada uma das dimensoes em estudo.

Dimenso Participantes G 230 RG M;ﬁﬁtsvﬁltﬂg :
Manuseamento 3,50 3,50 3,50 ND
Funcionalidade 3,65 3,66 3,61 ND

Versatilidade 3,41 3,48 3,27 ND

Coeréncia 3,37 3,37 3,38 ND

Média: 3,48 3,50 3,44
| Apreciacdo geral | 3,55 3,70 3,24 D

Legenda:
ND — Néo ha diferencas estatisticamente significativas nos dados dos dois grupos de participantes.
D - Ha diferengas estatisticamente significativas nos dados dos dois grupos de participantes.

Temos, assim, que o nivel médio de classificacdo (3,48) destas quatro dimensdes,
situa-se muito préximo do ponto intermédio ente o nivel de classificacio maximo (4) e o
nivel de classificagdo imediatamente inferior (3), o que nos permite dizer que a
apreciacdo feita pelos professores, de um modo geral, é muito positiva.

Todavia, verificamos diferencas estatisticamente significativas entre a opinidao dos
professores do grupo 230 (G 230) e os professores que representam as outras areas
curriculares (GR) sobre a sua apreciacdo geral do IRTDA. E certo que o nivel de
classificacao médio obtido por todos os participantes na apreciac¢ao geral do IRTDA
(3,55) é maior do que quando apreciado por cada uma das dimensdes - média 3,48. Esta
maior valoracao da apreciagao geral face a média das dimensdes em analise, deve-se
fundamentalmente ao grupo de professores de Matematica e Ciéncias Naturais do 22
ciclo do ensino basico (G 230), dado que os restantes professores (RP), ao contrario
desta tendéncia, apreciam de forma mais positiva as dimensdes de forma isolada (3,44)
do que a apreciacdo na sua generalidade (3,24).

Regista-se o facto de nesta dimensdo - a apreciacdo geral, efetuada pelos
professores de Matematica e Ciéncias Naturais (G 230), ter obtido o nivel médio de

5 Teste estatistico ndo-paramétrico que compara os dois grupos da amostra (G230 e RP) para
determinar possiveis diferencas significativas (Tuckman, 2005)
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classificacdo mais elevado de todas as dimensdes (3,70), ao passo que nos restantes
professores (RP), esta mesma dimensao obteve o nivel médio de classificagdo mais baixo
de todas as dimensdes (3,24).
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CAPITULO V - Conclusées e proposta de intervencio

1. Conclusoes

Sendo inevitavel cair em alguma redundancia, dado que na apresentacdo dos
resultados fomos dando algumas indica¢des conclusivas, cabe-nos agora fazer uma
breve referéncia as linhas gerais do procedimento que orientaram o estudo. O estudo
levado a cabo teve por base um trabalho, fundamentalmente pratico, que pretende ser
um contributo para a melhoria do trabalho do professor enquanto avaliador. Neste
sentido, apresentamos também as respostas encontradas as questdes a que nos
propusemos responder, face a proposta deste trabalho de projeto.

1.1 Linhas gerais do procedimento

Consideramos a importancia de uma avaliagdo com propésitos formativos, tal como
refere Fernandes (2006), como sendo uma condi¢cdo necessaria para a melhoria das
aprendizagens. No seguimento desta linha de pensamento, a legislacdo vigente
(Despacho normativo n.2 14/2011 de 11 de novembro) deixa clara a primazia que a
avaliacdo formativa deve ter no processo de ensino e aprendizagem, e a articulacao que
deve ter com os momentos de avaliagdo sumativa. Também estamos cientes das
dificuldades do professor na execucdo do seu papel, nomeadamente como avaliador,
face a um conjunto de atividades que, cada vez mais, exigem um grande esfor¢o da sua
parte, sejam de natureza pedagégica ou de ambito mais administrativo, como, por
exemplo, a produgdo de relatdrios, ou a gestdo de conflitos visando sempre a inclusao e a
garantia da conclusdo da escolaridade com o maior sucesso. Por outro lado, o professor
é agora confrontado com novos programas que tém por base o cumprimento de metas
curriculares, sendo estas a referéncia principal na avaliacao sumativa das aprendizagens
realizadas pelos alunos (Bivar, Grosso, Oliveira, & Timéteo, 2013). E certo que, segundo
a percecdo de Santos (2014), com base nas ultimas orientagdes educativas,
nomeadamente o despacho normativo n.2 13/2014 de 15 de setembro (2014),
evidencia-se uma forte desvalorizacdo da avaliacdo formativa, quando esta é essencial
na avalia¢do pedagogica.

Ainda segundo esta autora, fica a ideia de que atravessamos uma nova fase de
transicdo, ao querermos retomar um velho conceito de curriculo, onde se ancora
simplesmente “a uma listagem de conteudos a ensinar e a aprender, significado vigente
no inicio do séc. XIX e inicio do séc. XX” (Santos, 2014, p. 47). Nesta perspetiva,
necessitamos de refletir novamente no que se entende por saber, e o que é ser
competente, tendo em conta a revogacdo das orientagdes curriculares pelo despacho n.2
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17169/2011 de 23 de dezembro (2011). Estas orientagdes - as competéncias essenciais,
seriam a referéncia na avalia¢do curricular, ficando agora sem se saber ao certo o peso
que outras componentes do curriculo, como sendo as capacidades transversais, deverdao
ter no curriculo dos alunos.

Dentro deste contexto, somos levados a propor um instrumento, em suporte digital,
que tenha como propdsito facilitar o trabalho do professor na recolha de elementos de
avaliacdo e na producdo de informacao que contribua para uma melhor regulagdo do
processo avaliativo referente aos seus alunos. Assim, a implementacdo de metas
curriculares que, sendo uma referéncia na avaliagdo do aluno, tendo em conta o seu
desempenho no cumprimento dessas metas no final de cada ano letivo, foi a principal
razdo para a concecao do IRTDA. Entretanto também nado se quis descurar o facto de
continuar a haver a necessidade de incluir na avaliagdo do desempenho dos alunos
outros dominios de carater transversal. O trabalho realizado na concecdo deste
instrumento teve por base a experiéncia profissional acumulada, dando conta das
maiores necessidades e dificuldades que se colocam ao professor no desenvolvimento
do processo de ensino. Neste contexto, a ferramenta concebida (IRTDA) pretende ser
suficientemente versatil ao ponto de se adequar as diferentes decisdes dos Conselhos
Pedagogicos de cada escola, aos normativos da tutela da Educagdo, e ainda ao maior
rigor que o avaliador pretenda implementar nas suas praticas avaliativas.

Nesta perspetiva, fomos levados a querer testar e validar a adequabilidade deste
instrumento a pratica do professor, mesmo quando inserido em diferentes regimes
organizativos. Assim, o trabalho de projeto apresentado, que visa propor um
instrumento para recolha e tratamento de dados de avaliagdo dos alunos, tem como
linhas orientadoras o conhecimento sobre ao grau de aceitacdo que este instrumento
possa ter junto dos professores. Partiu-se do principio de que poderia ser uma boa
proposta a implementar por parte dos professores de Matematica e Ciéncias Naturais do
22 ciclo do Ensino Basico, tendo em conta a area de intervengdo profissional do criador
desta ferramenta (IRTDA) ser nesta area. No entanto, acreditamos que o IRTDA poderia
ser implementado por outros professores de outras areas disciplinares.

O desenvolvimento deste trabalho de projeto teria de ter em conta a opinidao dos
professores sobre o IRTDA. Tratando-se de um instrumento inédito, desenvolvido na
folha de calculo da Microsoft Office Excel, foi levado a cabo a apresentacdo deste
instrumento no ambito de uma formacdo de curta duragdo, visando a sua
operacionalizacdo na Otica do utilizador da ferramenta, e posteriormente a
experimentacao.

Esta etapa talvez tenha sido revestida dos maiores constrangimentos na medida em
que nao sendo facil a mobilizacao dos docentes para a formacdo sem ser acreditada, a
amostra dos professores que fizeram parte do estudo, ficou sujeita ao numero de
inscricdes na formacdao. Havendo condi¢des para a acreditacdo da formacgao, dado
termos o estatuto de formador, com registo no Conselho Cientifico-Pedagdgico de
Formacao Continua na area das Tecnologias Educativas, esta situacao ficou inviabilizada
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dado que a modalidade de formagdo de curta duragdo, a que obriga no minimo a um
conjunto de seis horas, ainda ndo se encontrava regulamentada. Por este motivo foi
tomada a decisdo da formacgdo ser reduzida para trés horas de modo a podermos ter
uma maior adesdo dos professores, estando, no entanto, cientes de que a otimizagao
desta formacdo nao seria alcangada num tempo de duracdo tao curto.

Mesmo assim, foi possivel a recolha do parecer de cada participante sobre a
utilizacdo deste instrumento na sua pratica avaliativa. O estudo recaiu na analise
comparativa sobre os resultados recolhidos por questionario de dois grupos de
professores - os professores de grupo de recrutamento 230, para os quais foi pensado e
desenvolvido o IRTDA, e os restantes professores que representam os diferentes grupos
disciplinares.

As linhas gerais que nos levaram a desenvolver este estudo teve por base uma
metodologia de natureza quantitativa, tendo sido criado, para o efeito, um instrumento
de recolha de dados sobre a opinido dos professores sobre o IRTDA. O inquérito por
questionario, levado a cabo, resultou num conjunto de respostas onde foi realizada a sua
andlise e interpretacdo estatistica. Numa primeira abordagem, mais descritiva,
recorremos a folha de calculo Excel, e posteriormente ao software SPSS para nos
proporcionar provas de modo a ajuizar sobre a validade das nossas hipdteses (Tuckman,
2005).

1.2 A validade da proposta

De acordo com a analise estatistica efetuada sobre os resultados obtidos, damos
conta de que as opinides dos participantes no estudo sdo convergentes no que diz
respeito as quatro dimensdes em analise. Assim, no que diz respeito ao manuseamento
do IRTDA, onde se pretendeu medir a amigabilidade do software, é revelada uma
elevada satisfacdo pelos utilizadores.

No que concerne as funcionalidades que a ferramenta disponibiliza, os utilizadores
consideram-nas de grande interesse, sendo esta a dimensao mais valorizada.

Relativamente a versatilidade do IRTDA, de se adaptar a diferentes situagdes, quer
no ambito de diferentes areas disciplinares, quer dos critérios decididos nos conselhos
pedagoégicos de diferentes escolas, houve, na generalidade, uma grande satisfagdo por
parte dos utilizadores sobre a versatilidade desta ferramenta, se bem que tenha havido
uma maior evidéncia junto dos professores do G 230 (Matematica e Ciéncia Naturais).

Outra dimensdao em estudo foi a coeréncia desta ferramenta sobre os critérios
utilizados para classificar o nivel de desempenho no cumprimento das metas/objetivos,
bem como outros dominios de carater transversal, como sendo as capacidades e as
atitudes. Também nesta dimensdo ndao houve diferencas estatisticamente significativas
entre os dois grupos em analise, tendo-se concluido que os professores manifestam um
bom grau de concordancia sobre a coeréncia do IRTDA, se bem que tenha sido a
dimensao menos apreciada.
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A opinido dos professores participantes neste estudo sobre a aceitacdo do IRTDA nas
suas praticas avaliativas revelou-se com diferencas estatisticamente significativas entre
os dois grupos em analise. Tendo sido obtido, em média, um elevado nivel de
concordancia sobre a utilizacdo futura desta ferramenta, a posicao dos professores do
G230 demarcou-se muito mais favoravelmente em relagdo ao outro grupo que
representava os restantes grupos disciplinares (RG). Fica-se, assim, com a certeza de um
elevado grau de aceitacdo do IRTDA por parte dos professores de Matematica e Ciéncias
Naturais, tendo sido mesmo a apreciagdo geral, a dimensdo mais valorizada face as
outras dimensdes em andlise, por parte deste grupo de participantes. Em contrapartida,
esta mesma dimensao foi a menos apreciada pelo outro grupo de participantes.

Assim, somos levados a concluir que o IRTDA é uma ferramenta com potencial no
apoio ao professor no que diz respeito as suas competéncias como avaliador,
designadamente para os professores do 22 CEB de Matematica e Ciéncias Naturais.
Trata-se, portanto, de uma proposta que pode ser uma mais-valia para atividade do
professor e, sobretudo, na garantia de uma execugdo rigorosa dos critérios de avaliacao
em toda a organizacdo educativa, caso seja aplicada, por todos os professores, pelo
menos do mesmo grupo de docéncia.

1.3 Algumas limitacdes e avancgos

Demos ainda conta que, numa abordagem informal, sobre a opinido de alguns
professores participantes, o IRTDA ¢é uma ferramenta muito completa. Esta
caracteristica que, parecendo ser uma mais-valia, segundo outros professores, também
participantes neste estudo, traria mais trabalho ao professor. Assim, apesar do interesse
nesta ferramenta, o facto de haver muitos professores com muitas turmas, pode ser uma
forte condicionante a sua utilizacao efetiva, pois poderao alegar que nao tém tempo para
fazer todos os registos que a ferramenta solicita. Contudo, estas opinides constituem
uma surpresa, dado que a ferramenta foi criada para facilitar o trabalho do professor, de
modo a otimizar as suas competéncias, ndo s6 como avaliador mas, sobretudo, como
agente responsavel pelas aprendizagens dos seus alunos. Estes professores foram ainda
questionados se entdo nao faziam recolha de elementos de avaliagdo dos seus alunos em
qualquer suporte. Tomamos nota que os registos sobre as suas avaliacdes resumiam-se,
essencialmente, aos testes escritos que fazem ao longo do ano. No entanto, faziam outros
registos sobre o “comportamento”, faltas de material, faltas de presenca e quando nao
faziam os trabalhos de casa. De acordo com a opinido de alguns professores, estes
registos sdo dificeis de quantificar, mas que podem determinar a decisdo na atribuicao
do nivel quando existam dividas no momento da avaliacdo sumativa. Parece-nos pobre
este aproveitamento de dados, tdo importantes para a avaliagdo dos alunos, que se
deseja isenta, criteriosa e holistica.

Por outro lado, a opinido de outros professores participantes, que de um modo geral
manifestavam grande recetividade as TIC e a utilizacdo frequente de recursos educativos
digitais nas suas praticas, manifestaram uma opinido completamente diferente,
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revelando grande entusiasmo para comecar a utilizar o IRTDA. Alguns destes
professores perceberam que a utilizagdo do IRTDA requer uma gestdo propria, onde o
professor pode fazer um maior ou menor investimento na recolha de elementos de
avaliacdo, podendo, no minimo, ser utilizado apenas como uma grelha, como
habitualmente muitos professores ja utilizam para fazer os registos de avaliacoes. No
entanto, as suas potencialidades permitem ao professor que pretenda seguir uma
pedagogia suportada pelo cumprimento de metas ou objetivos, o possa fazer com maior
rigor, nao descurando também a inclusao de outros dominios de carater transversal na
avaliacao dos alunos.

Neste momento, temos conhecimento que o departamento de matematica e ciéncias
experimentais da Escola Basica Pero da Covilha optou por adotar a utilizagdo do IRTDA
no ano letivo 2014/15, como sendo a ferramenta a partir da qual todos os professores
daquele departamento devem apresentar relatério dos seus resultados académicos a
coordenacdo do grupo.

Temos a convicgdo de que no final do ano letivo a opinido dos professores seria mais
consistente no que diz respeito a utilizacdo do IRTDA, mas o tempo disponivel para o
estudo ndo nos permitiu esta abordagem. Esta limitacdo temporal nao abonou a favor da
natureza deste estudo. Mesmo assim, ja foram feitas algumas intervencdes no IRTDA,
visando a melhoria do seu funcionamento a partir de algumas sugestdes ja dadas por
professores que estdo a utilizar a ferramenta. Por outro lado, tem havido a oportunidade
de serem feitos alguns esclarecimentos que tém dado a conhecer aos utilizadores
melhores formas de utilizar o IRTDA.

2. Sugestdes para intervenc¢ées futuras

Tendo em consideracdo que os resultados deste estudo sdo muito favoraveis a
implementacdo do IRTDA, mesmo assim, parece-nos pertinente que o estudo fosse
realizado em outros contextos. As limitacdes ja apontadas, no que se refere a
constituicao da amostra ter ficado condicionada a uma formagao prévia, nao foi possivel
a obtencdao de um grupo mais representativo dos professores das restantes areas
disciplinares que ndo a dos professores do 22 ciclo de Matematica e Ciéncias Naturais.
Assim, tornar-se-ia imperativo uma nova investigacao de modo a poder ajuizar sobre a
aceitacao do IRTDA, especificamente, em cada uma das areas disciplinares que fazem
parte dos 3 ciclos do Ensino Basico.

Como referido anteriormente, o IRTDA foi utilizado por um grupo de,
aproximadamente, 15 professores que lecionam as disciplinas de Matematica e Ciéncias
Naturais dos quintos e sextos anos de escolaridade. Na prossecucdo deste procedimento,
e tendo em conta uma opinido mais fundamentada, baseada na utilizacdo desta
ferramenta em situagdes reais, por parte de diferentes atores, haveria todo o interesse
em fazer um novo levantamento sobre o nivel de satisfacdo do IRTDA por parte destes
professores. Este levantamento, junto a outros de anos procedentes, onde o IRTDA fosse
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proposto para ser usado, poderiam ser dados muito relevantes para ajudar a uma
melhor caracteriza¢do da ferramenta junto da comunidade educativa, bem como poder
vir a acrescentar eventuais funcionalidades, por sugestao dos diferentes utilizadores.
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Anexo A - questionario

Questionario sobre a utilizacao do instrumento para
recolha e tratamento de dados de avaliacdo - IRTDA

Caro(a) colega:

Este questionario € anénimo e surge no seguimento da formacédo em que participou na
apresentacéo de um instrumento digital (Excel) para recolha e tratamento de dados de avaliacé&o dos
alunos, mais a frente designado por IRTDA. Ao responder ao questionano esta a participar num
estudo gue enwvolve um Trabalho de Projeto no ambito do curso de Mestrado de Supendséo e
Avaliacéo Escolar e que tem como objetivo medir o grau de importancia gque os usuarios déo a
implementacfo do IRTDA nas suas praticas avaliativas. Como é do seu conhecimento, este
instrumento pretende facilitar o trabalho do professor na avaliagdo dos seus alunos quanto ao
cumprimento das metas curriculares, juntamente com outros critérios de avaliacédo. A sua
participacéo € fundamental no sentido de estar a contribuir para a validac&o de um recurso
educativo, que pode facilitar o trabalho do professor no cumprimento das suas competéncias
enquanto avaliador.

Agradecemos a sua colaboracéo,
José Filipe
junho de 2014

NOTA: Sugere-se o preenchimento do questionario tendo acesso ao IRTDA para possiweis
consultas.

*Obrigatario

Dados pessoais e profissionais

. P1-Género” . P4 - Situagdo profissional ~

Masculino Marcar apenas uma oval.

Feminino Contratado

Quadro de Zona Pedagogica

P2 -ldade * Quadro de Agrupamento ou de Escola

Menos de 31

De 31 a 40 . P5-Grupo de recrutamento

Marcar apenas uma oval.
De 41 a 50
) 110 - 1° CEB
Mais de 50

200 - Portugués e Est. Saciais/Histona

220 - Portugués e Inglés

. P3-Tempo de servico * 230 - Matematica e Ciéncias Naturais

Menos de 6 anos . o
240 - Educacéo e Tecnolagica

De6a15
eba 260 - Educacdo Fisica
De16a25
420 - Geografia
Mais de 25

500 — Matematica
600 — Artes Visuais
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Competéncias digitais

. P6 -Com que frequéncia tem utilizado a folha de calculo, por exemplo o Excel, como
recurso de apoio na sua agdao como professor(a)? *
Selecione da lista a opcéo que mais se aproxima da sua situacéo

|_. 1. Nunca utilizei qualquer folha de calculo

( . 2. As vezes utilizo a folha de calculo

() 3. Habitualmente utilizo a folha de calculo

(_;‘;. 4. Néo dispenso a utilizac&o da folha de calculo.

- P7 -Indique o tipo de experiéncia que efetuou com o IRTDA no periodo reservado para
o efeito. *

|\ __;. N&o experimentei o IRTDA Passe para a pergunta 8.
[_. Experimentei o IRTDA em situacéo real Passe para a pergunta 9 (PM1).
|_. Experimentei o IRTDA apenas com simulactes Passe para a pergunta 9 (PM1).

. P8 -Indique a razdo para nao ter experimentado o IRTDA *

() Poresquecimento

() Porfalta de tempo

(") Néo tem interesse

':. N&o encontrei potencialidades no IRTDA gue respondessem as minhas necessidades

") E uma ferramenta demasiado confusa
':. N&éo é adaptavel as exigéncias da minha area disciplinar

() Outra:

Mesmo néo tendo experimentado o IRTDA, cligue em "Continuar” e procure dar sempre a sua
opini&o.

Manuseamento

Pretende esta seccéo medir o seu grau de satisfacdo no que diz respeito fiabilidade na insercéo dos
dados a tratar e a amigabilidade do software (IRTDA).

Nos itens seguintes selecione a opcéo comrespondente ao seu grau de satisfacéo.

(Alguns itens séo acompanhados de imagens. Se colocar o cursor sobre a imagem sera exibida uma
nota informativa)
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PM1 - O IRTDA permite apenas a introdugao de dados em campos para esse efeito de
modo a proteger a funcionalidade da ferramenta por a¢ées inadvertidas do utilizador. *

(A imagem seguinte € ilustrativa deste item.)

Nada Pouco Bastante Totalmente
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)

) O ) )
* G ) O | )_J_vmoereee e

rwomaixd

oiz A ciula ou graficn que esth & tentar Aterar exth protegdo & € 56 de leitca.
: Matematica & 'Q Para modécar uma célua ou gréfco protegdo, Comede Dar remover 8 protecio wiikzando o comando Desproteger Foha (separador Rever, gupo

201314 Niteraghes). Poder ser e pedds uma palavrs posse
) 6 ( o % (Dominio:
(] U ontagem
aghe do) Ay
wateclo ] T1 | T2 | T3| T4 | 75| T8 | T7| 78| T9 |T10|TF1 v

op] Pardm do Domino 1 tomec 2 | Resultados finais | 15ves amnaoos N-1“
18% "

€t | C2 | €| Ca | CS5 [Trats [Dom2|Oom 1 |Dom2 | Dom3 »
26% | 26% | 5% on 2o% | 1o% | so% [Total | fop b [Fes ] 5oy

S5%|27%

2% | 0% |8

. PM2 - O IRTDA limita a entrada de dados apresentando mensagem de erro quando os
valores a introduzir ndo sdo suportados no campo da entrada de dados. *
(A imagem seguinte & ilustrativa deste item)

Nada Pouco Bastante Totalmente
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)
C v C :] ( :) S )
) SN o
Eg T

! Valores inteiros de 12 20

10 - deve corresponder a0 valor minma, para avalar totalmente a meta com a mportanda minma no aurricule.

| 9 m-mmimuﬁnyﬁm{uidﬁmmﬁrﬂamuﬂﬂﬂawﬁ}. | 311 32

| Cotaghes J
n|zlcd
nlmd
nla|EW
b
nlmln
L1 E ]
wl
ok
nlall
nlalm
LA
& | ol
N
=L
A H 4
mlae
=l
sl
A HY
ol
AHE
3 U
szl
I
els

>

PM3 - Na folha de registos de classificagdo dos itens, ao introduzir o numero que
identifica uma meta pela segunda vez, a célula muda de cor (verde) dande indicagao
que a meta ja foi avaliada. *

(A iImagem seguinte & ilustrativa deste item)

Nada Pouco Bastante Totalmente
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)

o () - -

2 2| &

i 2 %=
i m = |2
|| 8| &l 2|8
ol Z| | g w A
=1 =IR =
B E&E

m 1 1 1 10
T g c2| 2114
T1 n Cd| 3 10
T R rdl 3t in
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PM4 - Na folha de registos de classificacdo dos itens quando é dada uma pontuacgédo
superior a cotagao do item, a célula muda de cor (vermelho) dando indicagdao dessa
impossibilidade. *

(A imagem seguinte & ilustrativa deste item)

Nada Pouco Bastante Totalmente
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)

CD D CD CD

u @

n wlow o

z 5|8 Nomes:| m T

B = o | B 5|w]|s

o |2 H|E|E|2|2

a 3|8 =l&8|&[5]|8

= Dezemp. [25]] 45 | 82| 71| 72| 57

mlw|ef1)mw| 5|5[5|5]|5

m| 6 |ec2f 2|4 5 14| 14| 10

m| w fece) 3 {10 4 7(6|5

™ L — o AN .Il o I - o c

PMS5 - A introdugdo de diferentes tipos de faltas no IRTDA é assegurada por listas
formatadas pela tipologia da natureza da falta, garantindo sempre a mesma influéncia
na avaliagao do aluno relativamente ao dominio atitudinal. ~

(A imagem seguinte & ilustrativa deste item)

Nada Pouco Bastante Totalmente
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)
¢ ) : ) C ) C )

SOCKLIZACAD - Respeiln pebs outros /

RESPONSASILIDADE - Cumprimants de regras / material necesedrio / organizagso antresjuda / cooperagio
M - falta pie Paterial 0 -talta de Organizapio G - Grave
&Tﬁﬂﬁ e CUmprimento de reqgras X - qualgquer oulra falta de Respons, G2 - Muito grave
Lice { : : T =
Data 2 % 5 ‘E
SE|%E
1B
H Nome - A
| Anabela N ird aD | ap
“3lHeimia - 00 | 20
3|Bemardo | - o T
4| Cailos 0,0 1,0
S|Daniel C on | 00
G|Daniels a 0.0 0,0
7 X 0.0 0.0
BlEsaMana |0 1S op | 0o
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PM6 — A navegacédo no IRTDA baseia-se na selegao da folha que é pretendida, ou
clicando nas teclas disponiveis em cada uma das folhas. ~
(A imagem seguinte é ilustrativa deste item)

Nada Pouco Bastante
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)
" " Ty
I\._ vy L _/I (_ J
TRC ] l Observagbes ]I Drados |[ Ranking |
Trabalhos y f:':\:i? P:gla | ‘Doorénclas |[ Result. Matas " Aesult. Turma I
[ Reg. em supome papel -impressic Result, Alno

SE) nsUen)

Totalmente
satisfeito(a)

Y
N

PM7 — O utilizador do IRDTA pode determinar o numero de alunos que devem constituir
o Ranking da turma (na folha “Ranking”) face aos resultados alcangados. Para o efeito,

basta introduzir o numero de alunos e fazer de seguida a filtragem. ~

(A imagem seguinte & ilustrativa deste item)

Nada Pouco Bastante
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)
(‘ 5 N o
) / __

=1 E-3 -1 0F 1%
. E|Z[2| & -
Ranking e BR
6°5 10,514 i G g
- B4 [
Fosicio N7 NOME Meédiz |[=|=|=| = =
v i
1¢ 20 Fosano g3,00) 4] 2 5
¢ 22 3bnia 7300 4|2 4
2= 10 Hélio RN B 4
2 2 Belmira 7300 2|2 4
5% 23 Tahana 7200| 2| 4
5* 16 Paulo Jz00| 4|2 4
5° 1T Orlanda ] Bl 4
5¢ 15 Mauricia 720022 4
9° 16 Manica 7,00 4| ¢ 4
10° 12 Jodio 68,00 3| 2 4

Totalmente
satisfeito(a)

-

PM8 — Todos os documentos do IRTDA suscetiveis de serem impressos podem ser

convertidos automaticamente em ficheiros com extensio pdf, bastando para isso clicar
na tecla “criar PDF”. *
{A imagem seguinte & ilustrativa deste item)

n® Nomes.
1 Anabets
2 Belmira
3 Bemando

Nada Pouco Bastante
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)
Y s Y
- ) )
DOMINO COMPORTANENTAL CAPACIDADES THAMSVERSNS |
. FRE 2 0E . = [
s |8 =8 F E|E k]
TR 23
2, Bedeiflezne 27 |3 g |8 Esdgs
5= Q3=§Hs¥5”€ - Eloz|%n|s . EE2482
ERE ER g HE R -~ s |les | E=|2EREAD 5 Observaglies
H el E R
B i aE|BEfsds:
RC Rv | NR | RF | RC | RC sT NS | =T NS FR |48, 1%
RC [RGC |RC | Rw | RC | RC T | ST | SR | 5B | FR |69.5%
RC[RC |RC | RS | RC [ RS | ST | 5B | 8T | 8B | FR |83 1%
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PM9 — O IRTDA disponibiliza filtros para selecionar dados de modo a facilitar a consulta,
a analise e até a introdugéo de novos dados. *
(A imagem seguinte é ilustrativa deste item)

Nada Pouco Bastante Totalmente
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)

/'_"'._ r'_'\ F F, o
( ) ( ) ( ) ( )

v - . - L.

o 5 & | Filtro ,
i| 2|| = | E|| & | disponivel | -
131 2] §|2° it &2 B
Filtros 1=l =9 = ,ﬂ 8|E|E
aplicados | * = o 2|85
ol i | R Dezemp. [£1] 49| 73| 63
T 0| 5|5]s
n| 2 |c2 20 5|10]18
30 | subtotal (%) 33|50 77
total (%) | 46| 63| 66

Funcionalidade

Pretende esta seccdo medir o grau de interesse sobre as funcionalidades que o IRTDA tem
disponiveis.

Nos itens seguintes selecione a opcéo correspondente ao seu grau de interesse.

(Alguns itens sdo acompanhados de imagens. Se colocar o cursor sobre a imagem sera exibida uma
nota informativa)

. PF1 - Afolha de registos para classificagido de itens, permite a avaliacéo diferenciada
de itens para alunos onde sejam necessarias adequagdes no seu processo de avaliagéo,
facilitando a avaliacdo de alunos com ritmos de aprendizagem diferentes ou alunos
com necessidades educativas especiais. *

Sem Pouco Com algum Com muito
interesse interesse interesse interesse
S P S F

iy e vy L ey L
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. PF2 - Para cada item avaliado, em 16 ou mais alunos, é feita a sua analise
relativamente ao seu grau de dificuldade. *
(A imagem seguinte € ilustrativa deste item)

Sem Pouco Com Com muito
interesse interesse algum interesse interesse
O O @) )

D

®
S|
=
=|.2
=l
Ol

. PF3 - Para cada item avaliado, em 16 ou mais alunos, é feita a sua analise
relativamente ao seu grau de discriminagao de competéncias. *
(A imagem seguinte & ilustrativa deste item)

Sem Pouco Com Com muito
interesse interesse algum interesse interesse

¢ ) ( 3 ( ) ( 3
N N N N

indice de
O discriminacac

o

©-029
@ 0,57
@071

&0.71
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. PF4 - Na folha de registos do IRTDA & apresentada uma linha no final com a
percentagem total - "total (°%0)", para cada aluno. Esta percentagem indica o nivel de
desempenho do aluno tendo em conta a importancia que o professor deu a cada um
dos itens atraves da cotacdo atribuida. Estes valores podem ser comparados com os
valores do desempenho - "desemp. (%)" apresentados na primeira linha, os quais
consideram as metas todas de igual importancia. *

(A imagem seguinte & ilustrativa deste item)

Sem Pouco Com Com muito
interesse interesse algum interesse interesse
-~ Y ra = lf = ra =
\ J 'k_) \_," k_JI
Nomes: %
HHHERERE
‘IE'.' 7] ] -l'ﬂ lm 3
2|la|ad|o]olo w
Desemp () 56| 68| 59| 56 | 50 45E
- - - - . s -
subtotal (%)| 64| 73| 69| 64| 56| — 67
total (%) |52|66|54|52]| 46| 40 S4

PF5 - O IRTDA, na sua ultima atualizagao, da a possibilidade ao(a) professor(a), em
qualgquer momento, optar por considerar as metas curriculares, todas com o mesmo
grau de importancia, ou entdo considerar importancias diferentes, de acordo com as
cotacgoes diferenciadas que sdo atribuidas aositens. *

(A imagem seguinte & ilustrativa deste item)

Sem Pouco Com Com muito
interesse interesse algum interesse interesse
— — — —

': J \/ \ ;' \ )
Selecionar a opgdo desejada

[® Todas as metas com igual importinca

T4‘T5|T6|TT‘T8|T9|T1U‘TFI|ODI Pards
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PF6 — O IRTDA tem sempre disponivel um relatério, por aluno, onde da conta do seu
desempenho nas trés dimensdes da avaliagao (cumprimento das metas curriculares,
capacidades transversais e dominio atitudinal). Esta informagao pode ser fornecida, em
formato PDF, aos intervenientes no processo de avaliagdo do aluno (Encarregado de
educacédo, aluno, professor do apoio,...) "

(A imagem seguinte & ilustrativa deste item)

Sem Pouco Com Com muito
interesse interesse algum interesse interesse
O O o '
L. vy A A K vy LN y

Relatério de desempenho de(a) aluno(a) “‘“'NME

N 1 Anabela

— Nivel obSdo no 1% peripdo; =
Datvic medio jesca de 00 1001, 4 | Nivel obido no 2° periodo. —
Nivel obédeo no 3* pericdo; ==
CUMPRIMENTO DAS METAS

. arm B |

Objetivo letivo. & metn megaes de 107 ro el (5%) [ ]
Metas Blcangades. © metss segelss se T mskades (T1%) (NN

Horel de Sesemdenha N0 [umorimesis dis st SES——— . 1NN

PF7 — O IRTDA identifica, por aluno, as metas avaliadas e ainda ndo superadas. Esta
informacao pode ser fornecida, em formato PDF, aos intervenientes no processo de
avaliagao do aluno (Encarregado de educacgédo, aluno, professor do apoio,...) "

(A imagem seguinte & ilustrativa deste item)

Sem Pouco Com Com muito
interesse interesse algum interesse interesse
P I 5 s
D D D) )

DESCRITORES DAS METAS AVALIADAS E QUE AINDA ESTAQ POR ATINGIR

N* da rmiska Meta .
3 3 Cwdenar duds quassquer irag Ses
4 4 Reconhece que abscid=(adscxb)itnd) (sendo 3 b ¢ &d nimeros naturss
B B Dersagranr por aiva b0 erecutivels Umna i 30 COM Menones Wemos 00 (U QUi Julra gue e S8)a SouUVRETLe

10 10 Adcaonar & subltias does mameros faciones ndo negalives SIprEsSs COMmo IUMEnas Misios. comegando respetiaaments

por adecronar ou subtrar 85 paries rievas e as fragdes propnas assocadas com eventual ransperie de uma unedade

PF8 — O IRTDA tem sempre disponivel um relatorio referente a turma com dados
estatisticos sobre o seu desempenho, identificando as metas que ainda estao por
avaliar, o sucesso da turma por temas/unidades do curriculo e capacidades transversais.”

Sem Pouco Com Com muito
interesse interesse algum interesse interesse
- Y I = ' ™ i =
) ) () ./
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PF9 — O IRTDA dispée de um grafico na folha dos resultados da turma que fornece
informacgao sobre o tempo que resta até final do periodo letivo. *
(A imagem seguinte € ilustrativa deste item)

Sem Pouco Com Com muito
interesse interesse algum interesse interesse
(:_\ f_\1 | ] 'f_\l
- N - N L <
Tempo
W esgotado
disponivel

Versatilidade

Pretende esta seccéo medir o seu grau de satisfacéo sobre a capacidade do IRTDA se adaptar a
diferentes cenarios, nomeadamente ao ajustamento dos critérios de avaliacédo que, habitualmente,
s#o definidos no inicio do ano letivo.

Nos itens seguintes selecione a opcéo comespondente ao seu grau de satisfacéo.

(Alguns itens sdo acompanhados de imagens. Se colocar o cursor sobre a imagem sera exibida uma
nota informativa)

PV1 - O IRTDA permite avaliar, no maximo, 3 dimenstes - i) o cumprimento das metas
curriculares ou objetivos previamente definidos ii) capacidades transversais e iii) o
dominio atitudinal. *

(A imagem seguinte & ilustrativa deste item)

Nada Pouco Bastante Totalmente
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)
D D @, D)
CAPACICACES TRANEVERSAIS 30 % <« [ ]
DOMNIO ATITUDINAL ¢ ampartamental 20% 4 b |
DESEMPENHC NO CUMPRIMENTO DAS METAS 50 % ]
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PV2 - O IRTDA permite avaliar, no maximo, 5 capacidades transversais com a
possibilidade de lhes serem atribuidas ponderag¢des diferentes. ~
(A imagem seguinte & ilustrativa deste item)

Nada Pouco Bastante Totalmente
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)

- ) ) ()

CAPACIDADES TRANSVERSAIS 25% | (Dominio1)
Capacidade A 200% C1
Capacidade B 200w C2
Capacidade C 250% C3

Capacidade D 2.0% C4
Capacidade E 150% C5

. PV3 - Para avaliar o dominio atitudinal, existem 6 parametros, sendo 4 deles
mensuraveis a partir dos registos de faltas e de trabalhos pedidos e nao efetuados. Os
outros dois parametros estao reservados para serem classificados diretamente pelo(a)
professor(a). *

(A imagem seguinte é ilustrativa deste item)

Nada Pouco Bastante Totalmente
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)

OO O O

DOMINIO COMPORTAMENTAL 15%
RESPONSABILIDADE - Assiduidade e pontuaidade 150% A
RESPONSABILIDADE - Cumprimento de regras / material necessario / organizac3o 200% B’
PARTICIPAGAO- Habitos de trabaiho / realizag 5o de tarefas extraletivas (TPC) 20.0% C
SOCIALIZAGAO - Respeito pelos outros / entreajuda / cooperagdo 160% D
PART’C‘PACAO' Ateng 30 nas aulas 150% E classificados diretamente

AUTONOMA - Espirito de iniciativa / confianga em si prdprio 15.0% F } pelofs) professor(a)

(Dominio2)

. PV4 - O peso a afribuir a cada uma das faltas para avaliagédo do dominio
comportamental é decidido através da introdugao na folha "F_Respons.” do nimero
maximo de faltas permitidas, quer para o apuramento do nivel de responsabilidade,
quer para o nivel comportamental do aluno. ~
(A imagem seguinte é ilustrativa deste item)

MNada Pouco Bastante Totalmente
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito{a)

D) ) -

15 - Numero maximo de faltas admitidas - o pior desempenho (Paridmetro B - Responsabilidade)’

8 - Namero maximo de faltas admiidas - o pior desempenha [(Parémetro D - Socializacdo {Comportamento]]’
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PV5 - O IRTDA da a possibilidade de atribuir pesos relativos entre as faltas disponiveis
para avaliacao do nivel de responsabilidade e as atitudes dos alunos. Por exemplo, a
tabela de equivaléncia de faltas exposta na imagem considera que a obtengéo de uma
falta de material tem o mesmo peso, na avaliagédo do aluno, como a obtengéo de 2
faltas de organizagdo. =

(A Imagem seguinte & ilustrativa deste item)

Nada Pouco Bastante Totalmente
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)
C ) C ) ¢ ) C )

L

Tabela de equivaléncia
de faltas

M={12 C

M=|2.0 O

M={1.0 X

Gi=|05 G2

PV6 — O IRTDA considera 4 tipos de falta para medir, no &mbito do dominio atitudinal, o
subdominio da responsabilidade: (i) M - falta de material, (ii) C - falta no cumprimento
de regras, (iii) O - falta de organizagao e (iv) X - qualquer outra falta de
responsabilidade. *

(A imagem seguinte & ilustrativa deste item)

Nada Pouco Bastante Totalmente
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)
- [, @) -

RESPONSABILIDADE - Cumprmento de regras / material necessano / organizacao
M - falta de Material 0 - falta de Organizagdo
C - falta de cumprimento de regras X - qualquer outra falta de Respons.

. PV7 - O IRTDA considera 2 tipos de falta para medir, no ambito do dominio atitudinal, o
subdominio da socializacgéo: (i) G1 - falta por mau comportamento, (ii) G2 - falta muito
grave por mau comportamento. *

(A imagem seguinte & ilustrativa deste item)

Nada Pouco Bastante Totalmente
satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)
¢ ) : -:j [:- : )

SOCIALIZACAD - Respeito pelos outros /
entreajuda / cooperacio

G1 - Grave

G2 - Muito grave
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Coeréncia

Pretende esta seccdo medir o seu grau de concordéncia sobre os critérios adotados pelo IRTDA para
a avaliacdo do cumpnmento das metas, bem como a avaliac&o de capacidades transwersais e
atitudinais .
Nos itens seguintes selecione a opcéo commespondente ao seu grau de concordancia.

. PC1 - O IRTDA permite que a cotagédo a atribuir a um qualquer instrumento de
avaliagao nao fique necessariamente dependente de um somatoério total predefinido,
por exemplo, 100 ou 200 pontos. Assim, & possivel a construgédo de um instrumento de

avaliagdo com um qualquer namero de pontos, permitindo uma melhor distribuigido dos
pesos relativos entre as metas. ~

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

PC2 - A cotagédo de cada item & limitada a um intervalo de 10 a 20 pontos, consoante a
- importincia do item. ~

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

PC3 - A folha de registos para classificacao de itens do IRTDA € tnica para todo o ano
letivo, podendo ser vista como sendo os registos de um unico instrumento de avaliagao.

- Assim, fica assegurado o peso relativo entre as metas, de acordo com a valorizagao que
é atribuida aos itens que as avalia (cotagdo entre 10 e 20 pontos). ~

Discordo totalmente Discordo  Concordo Concordo totalmente

. PC4 - O cumprimento de uma meta é atingido quando o aluno atinge uma pontuagao
igual ou maior que a metade da cotagdo total atribuida 4 meta (nivel de desempenho
igual ou maior que 50%). *

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

PC5 - O nivel de desempenho no cumprimento de uma meta € uma percentagem que

- resulta do quociente entre a pontuagédo obtida e a cotacdo atribuida ao item que avalia
a meta. ”
Ex.: Cotacdo=10; pontuacéo obtida=7; nivel de desempenho=7/10=70%

Discordo totalmente Discordo  Concordo  Concordo totalmente
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. PC6 - 0 nivel de desempenho no cumprimento de uma meta, quando avaliada mais
que uma vez, resulta do quociente entre a soma das pontuagdes obtidas em cada item
e 0 somatério das cotagdes atribuidas aos itens que avaliam a meta. ”

Ex.: Considerando uma meta avaliada pelos itens Ae B. AcotacGdodoitem Aé10ea
pontuacéo obtida & 7; a cotac&o do item B & 15 e a pontuacé&o obtida € 5; o nivel de desempenho
da meta = (7+5)/(10+15)=12/25=48%

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

PC7 - O nivel de desempenho no cumprimento das metas &€ a média das percentagens

. obtidas em cada uma das metas avaliadas. ~

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

PC8 — As capacidades transversais (C1, C2, C3, C4 e C5) da area disciplinar podem ser
avaliadas através dos itens, bastando, para isso, associar na folha de registos das

- classificagdes, a capacidade correspondente ao item. A classificagdo apurada para
cada capacidade resulta da média das pontuagtes obtidas em cada um dositens. ”

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

. PC9 - Arealizagdo de outros trabalhos fora da sala de aula tém influéncia apenasno
dominio comportamental, ao qual deve ser atribuido um peso percentual dentro
daquele dominio (folha de “Dados”). No entanto, a avaliagdo das aprendizagens
realizadas a partir destes trabalhos deve ser registada na folha unica de registos com a
identificagcdao da meta correspondente. ~

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

- PC10 — No caso de se querer avaliar a assiduidade e a pontualidade (parametro A do
dominio atitudinal), a classifica¢do obtida corresponde a percentagem de faltas nao
dadas em relagdo ao numero maximo de faltas permitidas. Portanto, um aluno que
obtenha o numero maximo de faltas permitidas obtém a classificacdo de 0% nesse
dominio, enquanto o aluno que nédo tenha dado qualquer falta tem uma classificagédo de
100%. ~

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente
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PC11 — No caso de se querer avaliar a responsabilidade e o empenho do aluno
relativamente i realizacdo dos trabalhos extraletivos (parametro C do dominio
atitudinal), a sua classificagdo resulta apenas dos registos efetuados na folha “TPC” em
que sera calculada a percentagem dos trabalhos realizados em relagdo aos trabalhos
pedidos. *

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

PC12 — No caso de se querer avaliar o cumprimento de regras, a organizagao, se o
aluno se faz acompanhar do material necessario (parametro B do dominio atitudin

sua classificagdo resulta do registo do numero de faltas langadas na folha “F_Resp” em
relativas aquele parametro. A classificagédo é obtida numa escala de 0 a 100 em qthos
valor maximo corresponde a zero faltas atribuidas e a classificagdo de 0 quando é
atingido o limite maximo de faltas definido para aquele parametro. ~

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

PC13 — No caso de se querer avaliar o comportamento social do aluno (parametro D do
dominio atitudinal), a sua classificagdo resulta do registo do numero de faltas langadas
na folha “F_Respons” relativas aquele parimetro. A classificagdo é obtida numa escala
de 0 a 100 em que o valor maximo corresponde a zero faltas atribuidas e a classificagao
de 0 quando € atingido o limite maximo de faltas definido para aquele parametro. *

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

Apreciagao geral

Pretende esta secc&o medir a valonzacé&o que atribui ao IRTDA relativamente a pertinéncia da sua
implementacéo e utilizac&o por si e, eventualmente, por outros professores nas suas praticas
avaliativas .

Mos itens seguintes selecione a opcéo que comespondente ao seu grau de concordancia.

. PAG1 - O IRTDA adapta-se a minha area curricular. *

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

. PAG2 - O IRTDA facilita a avaliagdo dos alunos no que diz respeito ao cumprimento das
metas curriculares. *

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente
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PAG3 - O IRTDA facilita a avaliagao dos alunos no que diz respeito a capacidades
transversais subjacentes na minha area curricular. *

Discordo totalmente Discordo Concordo  Concordo totalmente

PAG4 - O IRTDA facilita a avaliagao no que diz respeito ao dominio atitudinal dos meus
alunos. *

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

. PAGS - O IRTDA permite ter sempre organizada a informacgéo recolhida sobre a
avaliacdo que o professor(a) realizou. *

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

. PAG6 — O IRTDA facilita o meu trabalho como avaliador(a) na avaliagdo formativa *

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

. PAGT - O IRTDA facilita o meu trabalho como avaliador(a) na avaliagédo sumativa *

Discordo totalmente Discordo Concordo Concordo totalmente

PAGS - O IRTDA é uma ferramenta que eu pretendo utilizar no futuro. *

Discordo totalmente Discordo Concordoe Concordo totalmente
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Anexo B - monofolha da formacao

Monofolha que serviu de divulgacdo da formacgao realizada em Castelo Branco

allole/o

st fomagho o6 asiclih da e

Plataforma de Recolha e Tratamento
de Dados de Avaliacdo dos Alunos

11 de Abril de 2014

DESIGNAGAO DA ACAO

Plataforma de Recolha e Tratamento dos Dados de
Avaliagio de Alunos A avaliagdo formativa no
cumprimento das metas curriculares.

(oferta de um instrumento em suporte digital para recolha de

dados de avaliagdo).

RELEVANCIA DA AGAD

Conhecimento de procedimentos basicos na folha de calculo
Excel Testagem e analise crifica de um instrumento de
recolha de dados de avaliagio dos alunos para obtengio de
informagio fendo em wista a melhoria da avaliagdo
formativa.

DESTINATARIOS DA ACAO

Professores do grupo 230 e coerdenadores de outros grupos
com  disciplinas
curriculares e que tenham pelo menos uma turma atribuida.

sujeitas 4 implementacido das metas

EFEITOS A PRODUZIR

Melhorar a formagdo formativa procurando alterar praticas
avaliativas que ndo estejam t3o presas 4 avaliagio sumativa
dando lugar a uma auténtica avaliagdo formativa. Com o
aumento de alunos por turma é dificultada a agdo do
professor que pretende uma avaliacio formativa de modo a
dar respostas a grupos de alunos com mnecessidade
diferenciadas. Assim pretende-se o recurso a uma aplicagio
informatica que garanta a informacdo sempre organizada de
acordo com os dades que o professor recolhe no processo de
avaliagio. de modo a identificar. por cada aluno. as
aprendizagens realizadas e as que ainda se encontram por
realizar. Pretende-se assim a melhonia da  avaliacio
formativa e consequentemente a melhoria das aprendizagens
garantindo ao professor as decisdes criteriosas com o

maximo de rigor no que diz respeito a avaliagdo sumativa.
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CONTEUDO DA ACAQ

Familiarizagio com a folha de cilculo excel, conhecimento
de instrugdes basicas e a forma como funciona como
utilizador daguele recurso. Conhecimento do funcionamento
de um instrumento de recolha de dados de avaliagdo para
futura utilizagdo durante o processo avaliativo dos alunos.

METODOLOGIA

Discussdo sobre a autenticidade da avaliacio formativa nas
praticas do professor. Apresentacdio do instrumento de
recolha de dados de avaliagio (IRDA). Posterior utilizacio
(trabalhe autonomo) com supostas simulagdes visando a
identificagio de pontos fortes e fracos de modo a poder
opinar criticamente sobre a pertinéncia da utilizacdo deste
instrumento na pratica avaliativa do professor.

SELECAQ DE PARTICIPANTES

Serio selecionados os primeiros 25 docentes que se
inscreverem através do link:
https://docs.google.com/forms/d/1P850tj7TMAVHVEi3U9g
HiONxCgdHrAHNSBY1-uOFUGCQ/viewform

LOCAL e DATA
A.ENA. - Escola Secunddria Nune Ahares — Sala 21
11 de abril de 2014 das 15h00 ds 18100

DURACAO
3 horas

FORMADOR
José Filipe

TIPOLOGIA DA ACAOD
Agio de Formagdo nido acreditada pelo CCPFC
Com direito a Certificado de Participagdo.
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Ate ao dia 31 de margo de 2014
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Anexo C - certificado de presenca na formacdo dada em
Castelo Branco

Certificado emitido pelo centro de formagdo da associacdo de escolas Alto Tejo aos
participantes na formacgdo de apresentacdo do IRTDA em Castelo Branco.

¢
C¢

C¢€
C C ¢ ? -~
centro de formagao dséid?;zof‘d%ias

R e

Certificado

O Centro de Formacdo da Associacdo de Escolas AltoTejo certifica, para os devidos efeitos que

participou na acdo de formacdo “Plataforma de Recolha e Tratamento de Dados de Avaliacao de
Alunos”, no dia 11 de abril de 2014, das 15h00m as 18h00m, na Escola Secundaria Nuno Alvares,

num total de 3 horas, dinamizada pelo formador José Manuel Sousa Mariano Filipe.

MINISTERIO DA EDUCAGAO
ECIENCIA

GOVERNO DE
? PORTUGAL
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Anexo D - certificado de presenca na formacao dada na
cidade da Covilha

Certificado proposto ao coordenador do departamento de Matematica e Ciéncias
Experimentais para ser entregue aos participantes na formacdo de apresentacdo do
IRTDA na Escola Basica Péro da Covilha na cidade da Covilha.

Ranking

Certifica-se que

Participou na apresentacdio de um instrumento digital para
recolha e tratomento de dados de avaliocdo dos alunos, sob a
denominaco "A avdiac@o no cumprimento das metoas
curriculares' readlizada ha Escola Basica Péro da Coviha

Alivas:

i TN 1288 el ge
A d Metas eliagsg)
Relatoriode de—_ Noge T ‘ = e
tiva / Curyy da gj S = S, Comec;
ainl a4 A m N ,stﬂbuiﬁn . S ISDNrta A -

Covilhd, 10 de abril de 2014 O Diretor do Agrupamento

JUNIFRINIEN TV UF i % | / "‘
10 . | Mente a dojs
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na Ty |
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Anexo E - Graficos com os resultados obtidos

PM1 PM3 PM4 PM5
19 20
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13 11
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17 18
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1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Grafico 20 - Distribuicdo dos inquiridos pelos 4 niveis de classificacdo sobre o manuseamento do
IRTDA nos 9 itens do questionario

PF1 23 || PF2 PF3 PF4 5, || PF5
19 19
g 12 10 10 11
0 0 0 0 o1 0 0 o1
12 3 4 12 3 4 12 3 4 12 3 4 12 3 4
PF6 PF7 25 || PF8 25 || PF9
15 15
5 6 6
00 00 0 0 i;ll
12 3 4 12 3 4 12 3 4 12 3 4

Grafico 21 - Distribuicdo dos inquiridos pelos 4 niveis de classificacdo sobre o funcionamento do
IRTDA nos 9 itens do questionario.
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Grafico 22 - Distribuicao dos inquiridos pelos 4 niveis de classificacao sobre a versatilidade do IRTDA
nos 7 itens do questionario.
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Grafico 23 - Distribuicdo dos inquiridos pelos 4 niveis de classificacdo sobre a coeréncia do IRTDA
nos 13 itens do questionario.
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Grafico 24 - Distribuicao dos inquiridos pelos 4 niveis de classificacao sobre a apreciacao geral do
IRTDA nos 8 itens do questionario.

Manuseamento Funcionalidade Versatilidade Coeréncia

66%

53% 55%

47% °1%

0% 1% 0%

Apreciagao geral

58%

Grafico 25 - Distribuicdo percentual dos inquiridos pelos 4 niveis de classificacdo de cada uma das
dimensdes em analise.
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