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O aumento de pdginas na Internet (especialmente paginas de escolas) é considerado
como um indicador positivo no contexto do sistema educativo portugués. No entanto,
muitas desta pdginas (na sua grande maioria) foram criadas de uma forma mais ou
menos cadtica. Ou seja, ndo existe um padrdo ou um sistema de critérios/categorias que
possam conferir um maior rigor. Devido a esta situagdo, apesar da crescente quantidade
ndo se tem vislumbrado um concomitante aumento na sua qualidade. Como resultado
final verifica-se uma certa frustragdo nos utilizadores da Internet (Internautas) porque na
maioria das vezes as suas pesquisas ficam muito aquém dos seus objectivos. A presente
comunicag¢do pretende discutir e reflectir a possibilidade da Internet/Péginas Web
poderem servir como suporte para a formacdo de professores. Neste sentido, serdo
apresentados alguns resultados e propostas de investigagdes recentes relacionados com
os principais critérios/categorias que deverdo ser tidas em considera¢do para que se
possa criar uma pagina Web com um certo padrdo de qualidade.

L’augmentation des pages sur Internet (surtout de pages spécifiques d’écoles ou
d’institutions d’enseignement) est considéré un signe positif dans le contexte éducatif
portugais. Cependant, la plupart de ces pages (sites) on été crées d’une fagon plus ou
moins chaotique. Cela veut dire que I’on dispose toujours pas d’un modé¢le ou méme
d’un systéme de critéres ou de catégories qui puissent accorder un peu plus de rigueur
au travail réalisé. Ainsi, et malgré la quantité croissante de pages, la qualité n’est pas
directement proportionnelle au nombre que I’on en trouve sur Internet. Le résultat
vérifié est, par conséquent, celui d’une certaine frustration des ‘utilisateur’ de 1’Internet
(Internautes), parce que, la plupart des fois, les recherches n’atteignent pas les
objectives envisagés. La communication prévue aura comme but discuter/réfléchir sur la
possibilité de se servir de I’Internet/pages Web comme soutien a la formation des
professeurs. En ce sens, quelques résultats seront présentés aussi bien que les
propositions de recherches tout a fait récentes. Celles-ci sont en rapport étroit avec les
critéres/catégories qui devront étre envisagés au moment de la création d’une Page Web
obéissant a des modéles de qualité.



A Internet e contextos de aprendizagem/formacao de professores

A Internet veio, realmente, quebrar as barreiras da comunicagio e tornou possivel a
interacgdo ndo apenas entre os elementos da mesma turma (professor e alunos) mas com
outras turmas, escolas e até com diferentes paises, o que veio responsabilizar ainda mais
os seus utilizadores (Volman & van Eck, 2001). Pois, tal como ¢ afirmado por Federico
(1999, p. 653): “We are in the midst of a paradigm shift in education and training from
classroom centric to network centric.”

A implementagdo bem sucedida da tecnologia, em si mesma, vai depender sempre de
factores que se encontram relacionados com as opinides e as atitudes dos seus
utilizadores (Webster & Hackley, 1997). Todo o ambiente de aprendizagem requer ndo
somente uma participagdo activa mas sim um ambiente com um cardcter interactivo
(Davidson-Shivers & Rasmussen, 1999). Uma aprendizagem dita interactiva implica
uma troca de ideias entre todos os elementos envolvidos desde que exista um ambiente
flexivel e dindmico (Rasmussen & Northrup, 1999). As paginas Web devem por isso
corresponder a estas expectativas. Neste sentido, Gallini & Barron (2001) sdo também
de opinido que a eficacia destes sistemas irdo requerer uma adequada formag@o
profissional dos professores de forma a propiciarem constantes desafios de forma a que
a interacgdo seja o mais profunda possivel. Por isso, torna-se necessario e fundamental
que sejam criadas condi¢des que possam proporcionar um ambiente dindmico e flexivel
para que se concretize a tdo ambicionada interacgdo entre os actores ‘aprendentes’
(Davidson-Shivers, Muilenburg & Tanner, 2001).

Neste contexto, a utilizagdo da Internet/Paginas Web podera propiciar condigdes para
que a formag@o de professores possa vir a ser realizada através deste meio. Factores, tais
como, a facilidade de acesso (temporal e geografico), o contacto com especialistas de
renome nacional e internacional, a variedade de autores especializados e a (potencial)
actualidade da informagéo constituem condigdes suficientes para incentivar a formagao
de professores através da utilizacdo da Internet/Pdginas Web. Contudo, tem-se
verificado que nalguns casos a informagdo recolhida ndo apresenta um nivel de
qualidade considerado adequado. Seguidamente, passam-se a apresentar opinides que
pretendem discutir a validade da informagdo que é veiculada assim como as suas

consequéncias.



‘Qualidade’ da informacao na Internet
De acordo com Chronaki (2000, p. 564), de um modo geral, a utilizagdo da Web pelos

alunos pode resumir-se a:

“In relation to the use of WWW pupils’ learning can be naive and superficial
when ‘surfing’ web pages. In a particular web-based ecology project, sixth
graders were not found to be reflective or critical but instead they seemed
mainly to take online information at face value without evaluating the source.”

Do mesmo modo, Hinchliffe (1997) alerta para o facto de via Internet podemos estar
tanto na presenga de informagéo fidedigna como na presenga de informagdo adulterada
mas o verdadeiro problema pode residir no facto de: ‘the differences between the two
types of data may be imperceptible, especially for someone who is not an expert in the
topic area.” Neste sentido, Harris (1997) sublinha o facto de qualquer publicagdo
tradicional (livro, revista) ser objecto de uma revisdo antes de ser publicada, o0 mesmo
ndo se passa na Internet, com todos os potenciais custos que este facto pode acarretar: a
difusdo e potencial utilizagdo de informagdo de qualidade duvidosa. Por isso, cada
internauta/formando tem o dever de ser critico em relagéo a informagao que recolhe na
Internet. Mas a Internet, na sua esséncia mais pura, foi criada para proporcionar a troca
e a veiculagido de informagdo sem qualquer tipo de restricdo. Esta liberdade ndo diz
apenas respeito ao conteido em si mesmo mas também a forma como ele ¢
disponibilizado (Brown, 2002). E, mesmo que fosse feita uma restrigdo a determinados
sites de certeza que imediatamente surgiriam tantos ou mais sites do mesmo tipo.

Em Portugal, tal como por todo o mundo, tem-se assistido a um aumento de paginas
Web, especialmente no que diz respeito a paginas de escolas. Apesar deste aumento do
nimero de paginas de escolas na Web poder ser considerado um factor muito positivo, a
sua grande maioria foi criada de uma forma mais ou menos «caética». Quer isto dizer,
que a génese destas pdginas ndo tiveram como base um sistema ponderado de
critérios/categorias que lhes possam conferir um grau de confianga em relag¢do a sua

qualidade. Este ponto de vista € apoiado por Hickey (2002) ao afirmar:

‘Because of the lack of guidelines and monitoring, and the issues related to
information (excessive amounts, absence of representation, mobility, and
retrieval), and bias and objectivity matters, we must have strategies to evaluate
the information found on the World Wide Web.’

De acordo com as opinides ja mencionadas, a formacdo de professores via
Internet/Paginas Web pode ser posta em causa pelo que devem ser tidos em
considera¢do alguns cuidados. Seguidamente passardo a ser apresentadas diversas
sugestdes e/ou grelhas de avaliagdo de pdginas Web. Esta apresentacdo serd realizada

através de uma inventariagdo de critérios/categorias e sua posterior andlise critica.



Avaliacao de Paginas Web: Algumas propostas

A avaliagdo de pdginas Web surge como uma necessidade em saber e ter a certeza de
que determinada informag@o ¢ valida, credivel, se possui autoridade e se € pertinente.
Esta posi¢do deve-se ao facto da maioria das pessoas acharem que toda a informagéo
que obtém a partir de uma pesquisa ¢ de boa qualidade. Contudo, convém ndo esquecer
que na Internet qualquer um pode colocar online o que quiser. Esta informagdo que €
veiculada ndo requer, a partida, qualquer tipo de revisdo ou de avaliagdo feita por pares
e/ou especialistas, facto que lhe retira muita da sua credibilidade (Brandt, 1998). Neste
sentido (Brandt, 1998) refere a importdncia da ‘revisdo permanente’ da fonte

considerando muito importantes os seguintes procedimentos:
“. Check to see whether the source is a moderated or an unmoderated list, or an
anonymous ftp site.
- Check online directory sources for affiliations and biographical information.
- Check and compare this source to other sources, both similar and different
ones.
- Check archives of online lists for other works by this author.

- Check reviews of online lists to assess the scope and purpose of this one.”
Para outros autores, tais como, Jacobson & Cohen (1998) da University of Albany,

devem ser considerados diferentes parametros, os quais se passam a enunciar:

1. Purpose: Averiguar o objectivo tendo como referéncia os seguintes items.

1.1. Audience: Verificar se a pagina tem em consideragdo uma determinada
audiéncia no que diz respeito ndo apenas aos conteudos mas também ao
perfil (design) do publico-alvo.

1.2. Consider the source: Verificar se os resultados obtidos a partir da pesquisa
sdo apenas aproximados/periféricos ou apenas ‘memos’.

2. Source: Ter em consideragdo se o autor é conhecido e reconhecido, se possui
algum tipo de spomsor (universidade ou outro), se possui endereco
electrénico para futuros contactos/comentarios.

3. Content: Deve ser feita uma apreciag@o critica dos conteudos tomando como
referéncia os seguintes items.

3.1. Accuracy: Nio aceitar, logo a partida, que a informag@o obtida ¢ valida,
procure averiguar o ponto de vista do autor, a evidéncia de uma certa
tendéncia do autor e se a informagdo estd bem apresentada e se ndo
apresenta ‘vestigios’ de ter sido copiada de outra fonte.

3.2. Comprehensiveness: Profundidade da informa¢do e se a mesma
corresponde a um determinado periodo de tempo ou sé a um determinado
aspecto do topico sob discussado/apresentagao.

3.3. Currency: Verificar se o site ¢ actualizado com frequéncia.

3.4. Links: Se os links sdo relevantes e apropriados e, para isso, deve testa-los.



4. Style and functionality: Se o site estd bem organizado em sub-secgdes, se 0
estilo estd apropriado para a audiéncia a que se destina, se o site ¢ de fécil
navegacdo — Back, Home, Go To Top - e se apresenta possibilidades de pesquisa
interna.

Uma outra proposta para a avaliagdo de informag@o veiculada na Internet € da autoria da

Media Awareness Network (Canadd). Neste site (www.media-awareness.ca) ¢ feita a

apresentacdo dos critérios considerados importantes quando se faz uma avaliagdo da
informag@o obtida nas pesquisas e ainda propde um exercicio devidamente comentado
para treino. Para esta instituicdo a avaliag@o de paginas Web deverd ser feita de acordo
com a seguinte questdo: “Knowing what’s what and what's not — The 5 W's (and 1 ‘H’)
of Cyberspace”. Passa-se a apresentar o método de avaliagdo da referida institui¢go:

- Who is the source of the information? (Ha alguém que seja o responsavel pela
pagina? Existe algum tipo de informagio acerca do autor que o possa credibilizar? E
possivel contactar alguém da instituigdo a que se refere a pdgina (correio, e-mail,
telefone)? E possivel obter afirmagdes acerca da instituigdo a que pertence o autor?)

- What are you getting? (Existe algum tipo de tendéncia na apresenta¢do da
informag#o? E apresentado mais do que um ponto de vista? Os links propdem diferentes
pontos de vista? E usada a emotividade em excesso? A informagdo é apresentada de
forma organizada? Os tdpicos sdo apresentados com clareza e objectividade? A
informag@o parece estar completa e consistente? A informagdo estd bem escrita e € de
facil leitura? Existe alguma informag&o acerca de direitos de autor (copyright)?)

- When was the site created? (Verificar se existe alguma informagao acerca da
criagdo do site e da sua(s) posterior(es) actualizagao(des).)

- Where? (http://www: indica que ¢ um documento com hipertexto e que estd na
World Wide Web; media-awarness.ca/: indica o pais que no caso concreto ¢ o Canadd;
eng/sitemap.html: esta ultima parte indica a path para a directoria ou sub-directoria onde
realmente se encontra a pagina a pesquisar; «~»: indica geralmente que se trata de uma
pagina pessoal que estard alojada num ISP (Internet Service Provider); depois ainda
podem existir outras indicagdes, tais como: gov, edu, org, com.)

- Why are you here? (Deveremos questionarmos acerca da real necessidade da
informagdo que se obtém e se ela estd de acordo com as necessidades. Por outro lado,
deve-se questionar se se pode ou se se possui alguma hipdtese de validagdo dessa

informagéo que foi recolhida.)



- How can you tell what’s that? (Quando se duvida tem se que duvidar até a
‘exaustdo’. Deve-se ser sempre muito céptico em relagdo a informag@o obtida. Usar
Meta-Web Information pesquisas. Rever, rever... criticar, criticar... Aplicar sempre o0s
primeiro 5 W’s.)

Beck (1997) apresenta ainda uma outra proposta de avaliagdo da informagdo tendo em
consideragdo cinco diferentes critérios: 1. Accuracy; 2. Authority; 3. Objectivity; 4.
Currency; 5. Coverage.

Em relagdo ao critério «Accuracy» o autor propde que se tente averiguar se a
informagdo estd isenta de erros e de essa informag@o foi ou ndo objecto de uma
revisdo/verificagdo anterior. No que diz respeito a «Authority», prevé a averiguagdo
relativamente ao autor da pagina, da sua qualificagdo, do seu grau de especializagdo e da
existéncia ou ndo de ligagdes a entidades e/ou instituicdes que sejam crediveis. No que
concerne ao critério «Objectivity» a preocupacdo residird em tentar perceber se a
informagdo apresentada estd sob a influéncia de uma dada perspectiva e caso exista esta
situagdo se o leitor estd ou ndo advertido para este facto. Em relagdo ao quarto critério
«Currency», hd uma preocupagdo em relagdo a data de publicagdo e sua posterior
actualiza¢do ou ndo para além da verificagdo da operacionalidade dos links que sdo
propostos. Por ultimo, o critério «Coverage» pretende que se faga uma apreciagio
critica em relagdo aos tdpicos abordados, o seu valor intrinseco, o grau de
aprofundamento e, finalmente, se essa pagina consegue oferecer algo de tinico/original
ou nao.

Uma outra proposta de critérios para avaliagdo de informag@o na Web € apresentada por
Harris (1997), através da denominada ‘CARS Checklist’: Credibility, Accuracy,
Reasonableness, Support). Em relagdo ao primeiro critério (credibility) o autor
subdivide-o em quatro sub-categorias as quais se passam a analisar com maior detalhe:

1.1. Author’s Credentials: Para se ter alguma certeza em relagdo ao autor

deverdo existir informagdes acerca de trabalhos publicados, local de
trabalho e categoria que possui. A existéncia de um endereco electrénico ou
outro para contacto também € uma forma de credibilizar a fonte.

1.2. Evidence of Quality Control: Existéncia de pistas que permitam ou nao

averiguar se as posi¢des assumidas pelo autor foram objecto de referees, se

sdo da sua exclusividade ou se a organizagdo a que pertence as apoia ou nao.



1.3. Metainformation: Presenga de sumadrios, listagem de contetdos,
recomendagdes, comentdrios, etc. Ou seja, que permitam ter uma visdo geral
e rapida acerca da temdtica apresentada.

1.4. Indicators of Lack of credibility: Se tudo o que estd contido for anénimo,
sem revisdo, metainformag@o s6 negativa, erros ortograficos e gramaticais.

Para a categoria ‘Accuracy’ foram discriminadas as seguintes sub-categorias:

2.1.Timeliness: H4 temas e autores que sdo intemporais € neste caso esta questao
ndo se coloca. No entanto, em éreas e disciplinas em que os avangos do
conhecimento sdo muito rapidos, torna-se necessario nestes casos ter em
considera¢do a actualidade da informag@o ai contida.

2.2.Comprehensiveness: Pretende-se que o autor possa transmitir tanto quanto
possivel o0 méximo de informagdo sobre o tema que apresenta. Esta situa¢do
também vai depender do tema em si mesmo, pois, para determinados temas
apenas ha uma dada informagdo disponivel e ndo a sua totalidade.

2.3.Audience and Purpose: Deve-se ter em considerac@o a audiéncia para a qual
a informacédo se destina quer ao nivel etdrio quer ao nivel de conhecimento
pré-existente dos seus utilizadores. Para além destes factores tem que estar
muito claro e objectivo qual o fim em vista: informar; proporcionar
diferentes pontos de vista....

2.4.Indicators of lack of Accuracy: A inexisténcia de data no documento,
generalizagdes muito vagas/fluidas, informagdes j& ultrapassadas,
posi¢do/opinido muito rigida e muito sectdria sem que admita outras
opinides.

Para a terceira categoria (Reasonableness) sdo seis as sub-categorias:

3.1 Fairness: Apresentagdo moderada e/ou sensata de diferentes pontos de vista
sem que tenha a impressdo de ‘inflamar’ os leitores, que ndo os torne
fundamentalistas em relac@o as posi¢des e/ou opinides apresentadas.

3.2 Objectivity: A objectividade na forma como se expde um determinado
conteudo vem credibilizar o seu autor. No entanto, podemos estar num site
de uma dada organizagdo que possui argumentos e posi¢gdes muito préprias
e, como tal, vai reflectir a ‘sua’ objectividade. Neste caso, tal posi¢do deve

ser assumida logo de inicio pelo(s) autor(es).



3.3 Moderateness: Cada internauta devera verificar o que parece emergir da
informag@o disponibilizada de forma a que o seu utilizador possa facilmente
contrastd-la com os seus conhecimentos.

3.4 Consistency: Verificar se existe ou ndo uma contradigdo interna.

3.5 World View: A forma como cada um sente e encara a realidade (local e/ou
mundial) ird afectar a forma como apresenta a informacao. E, pois, um factor
muito pessoal e subjectivo que deve ser, tanto quanto possivel, esclarecido
pelo autor.

3.6 Indicators of a lack of reasonableness: Linguagem demasiado radical/forte
com utilizagdo de termos usando o caldo; expressdes muito exageradas;
afirmacdes muito pretensiosas e espampanantes.

Por ultimo, a categoria ‘Support’ foi dividida em quatro sub-categorias:

4.1. Source Documentation or Bibliography: Apresentacdo de referéncias
bibliograficas que poderdo e deverdo ser disponibilizadas aos utilizadores.
4.2.Corroboration: Apresentar a informag@o e sentir que ao longo do texto sdo
adicionados novos dados/opinides pessoais e/ou de terceiros que possam

corroborar o que foi exposto.

4.3.External Consistency: Que permita a comparagdo entre o que foi exposto e
que € familiar com outras fontes externas. Se for detectado um ponto fraco
numa fonte dever-se-a desconfiar dessa fonte a todos os niveis.

4.4.Indicators of a Lack of Support: A apresentagdo de numeros e de dados
estatisticos sem identificagdo da fonte; inexisténcia de referéncias na
apresentagdo da discussdo dos resultados; impossibilidade em localizar
outra(s) fonte(s) que permitam confirmar a informagao apresentada.

Apds a apresentagdo sumadria de quatro diferentes propostas de avaliagdo da qualidade

da informacio veiculada na Internet vai passar-se a discutir o valor das mesmas.

Apreciacao critica: reflexdes sobre avaliaciao de Web Pages

Neste estudo foram apresentadas quatro propostas para a avaliagdo da informag@o que €
disponibilizada na Internet e dessa forma dotar os internautas/formandos de pistas e/ou
ferramentas que lhes permitam avaliar acerca da qualidade de Web Pages. A estas
propostas poderiam ainda ser acrescentadas outras tais como as de Barker (2002) da
Universidade da Califérnia, da Universidade de Pace, da Universidade de Kent State ou

de Anderson (2001) da Universidade de Michigan. Em termos cronoldgicos pode



afirmar-se que esta temdtica tem vindo a ser discutida e reflectida desde 1996
especialmente desenvolvida por universidades norte-americanas e canadienses. Um
outro facto digno de referéncia diz ainda respeito a particular intervengdo dos
Bibliotecdrios (Librarians) universitarios que denotam uma grande preocupac¢do na
aferi¢do da qualidade da informagdo que € disponibilizada aos alunos universitarios.

Em relagdo as quatro propostas apresentadas neste estudo pode verificar-se uma grande
semelhanga entre si. Apesar da denominagdo dos critérios/categorias poderem ser
diferentes vem a verificar-se na descri¢do que lhes ¢ feita que sdo semelhantes sendo
idénticos os pardmetros sob avaliagdo. Parece ressaltar com grande importéncia toda a
informagdo que se deve ter e/ou estar disponibilizada em relagdo ao autor. Estas
referéncias vao dizer respeito a sua afiliagéo profissional, a sua categoria, trabalhos de
investigagdo e artigos publicados. Outro aspecto que também foi referido prende-se com
a possibilidade da existéncia enderegos electronicos e/ou correio para posterior
contacto. Torna-se evidente que uma Web Page andénima ndo tem qualquer
credibilidade. A referéncia temporal acerca da criagdo do site constitui outra informagao
de grande importancia, assim como, a(s) posterior(es) actualiza¢do(des). Este facto ¢
bastante importante porque credibiliza a Web Page demonstrando preocupagdo na
actualizagdo da informagdo ai contida. Um outro aspecto tem a ver directamente com a
credibilidade da informagédo relacionada com o seu rigor cientifico. Esta credibilidade
pode tornar-se mais evidente se o autor fizer referéncias a outros trabalhos de
investigagdo, a outros autores e através de /inks de outras Web Pages. Na eventualidade
da existéncia de links, estes devem ser testados ndo apenas para a complementacdo da
informag@o mas também para averiguar a sua operacionalidade e adequagao ao tema. As
propostas apresentadas referem também a necessidade em se aferir a coeréncia interna
da informagdo/dados apresentados e verificar acerca da existéncia ou ndo de uma
tendéncia ou ponto de vista muito rigido e/ou muito particular. Considera-se
conveniente que ndo seja apenas defendida uma unica posi¢@o ou ponto de vista, a ndo
ser que tal facto seja assumido e claramente divulgado. No entanto, os resultados da
investigac@o efectuada parecem ir no sentido de aconselhar na mesma Web Page que a
informag@o seja apresentada de uma forma critica e reflexiva. Um outro aspecto que
parece mais 6bvio prende-se com a inexisténcia de erros ortogréficos e gramaticais na
Web Page, assim como, uma escrita a0 mesmo ‘fluida’ e elaborada que possa
comprovar a qualidade do autor. Uma outra questdo que deve estar em mente quando se

estd a utilizar a informag¢do de uma dada Web Page tem a ver com o grau de



originalidade da mesma e se se conseguem vislumbrar novas perspectivas para um dado
tema. Do mesmo modo, o internauta devera sentir que ndo ‘estd ali por acaso’, deve
sentir que é pertinente e importante a informagéo que estd a consultar e/ou recolher.

Este estudo dedicou-se quase exclusivamente em apurar critérios que o0s
internautas/formandos devem conhecer e por em prética quando consultam Web Pages,
para que tenham seguranga e certeza de que estdo perante informag@o credivel, idonea e
cientificamente correcta e actualizada. No entanto, parecem ressaltar duas categorias
que se podem designar por ‘Sensatez’, ou seja, todo o internauta/formando deve utilizar
a informag¢do com bom-senso e apurar o seu sentido critico promovendo, as vezes que
considerar necessarias, uma revisdo (check/referee) continua.

Tal como qualquer outra fonte de informac@o a utilizagdo da Internet/Paginas Web na
formagdo de professores deve merecer todo o cuidado e atengdo pela entidade
formadora. Contudo, devido & sua natureza, grau de liberdade e acesso, a utilizagdo
desta ferramenta na formagao de professores deve ser alvo de uma maior ateng@o dados
os ‘perigos’ que anteriormente foram descritos. O objectivo das reflexdes apresentadas
visam alertar as entidades formadoras e os formandos de forma a que ambos possam
utilizar os recursos que a Internet/Paginas Web podem propiciar para uma formagdo de

professores com qualidade.
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