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Resumo

Avaliacdo da capacidade de absorcéo de calcio em argra da cv. Bravo

Resumo

O presente trabalho apresenta os resultados desaioale campo realizado num pomar de
macieira da cv. Bravo na regido da Beira Interimmgde se estudou a influéncia da
fertilizacdo calcica, efectuada ao solo e em pidaeéo foliar. Para avaliacdo do efeito da
fertilizacdo foram observados a incidéncia de bjte o estado de nutricdo das plantas e o
estado de nutricdo dos frutos, a producéao totatecaalizavel e refugo e alguns parametros
de qualidade, nomeadamente, dureza e indice mefrétrico. Neste trabalho é também
analisada a relacdo entre o numero de sementess/dos frutos e a incidéncia de bitter pit.
As diferentes formas de fertilizacéo calcica ndtménciaram de forma significativa

a severidade e severidade do bitter pit, o tearammal das folhas, a producéo total (63 a
73 t ha'), comercializavel (49 a 60 t fgpe refugo (12 a 14 t Hy nem a dureza e o indice
refractométrico dos frutos. Em relacdo ao teor emrigntes dos frutos apenas se
verificaram diferengas significativas entre as ntidddes no teor de calcio e boro, na
amostragem efectuada apds conservacédo frigorileservando-se maior teor de calcio e
boro na modalidade de aplicagdo de célcio ao &viltre 0 nUmero de sementes viaveis e
incidéncia de bitter pit observou-se uma relac&ersa estatisticamente significativa e com
um R de 0,596.

Palavras-chave fertilizacdo macieira, célcio foliar, estado derigéo, bitter pit, cv. Bravo.



Abstract

Assessment of absorptive capacity of calcium in apgptrees cv. Bravo

Abstract

This paper presents the results of a field trisdewted in an apple orchard of cv. Bravo in
the region of Beira Interior, where was studied th#uence of the fertilization with
calcium, to soil and foliar spraying. To evaludie effects of fertilization was observed the
incidence of bitter pit, the state of plant nugmti and nutritional status of fruit, total
production, marketable production and cull productiand some quality parameters,
including hardness and refractive index. In thisrkvalso was examined the relationship
between the number of viable seeds on fruit andhitidence of bitter pit.

The different forms of calcium fertilization did nhonfluence significantly the
severity and severity of bitter pit, the nutritibwantent of the leaves, the total production
(63-73 t h&), the marketable production (49 to 60 thand cull productiorfl2 to 14 t ha),
nor the hardness and refractive index of fruitsgd®ding the nutrient content of fruit only
significant differences was verified between madadi in calcium and boron content, after
cold storage, with a higher content of calcium hocbn in the modality with application of
calcium to the soil. Between the number of vialeleds and incidence of bitter pit, there was

observed an inverse relationship, statisticallyiicant with an R of 0.596.

Keywords: fertilization apple, foliar calcium, nutritionatatus, bitter pit, cv. Bravo.
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1.Introducéo

1 - Introducéo

A Bravo € a cultivar regional de macieira mais @mitla € com maior expressao na regiao
Centro de Portugal com especial destaque parastrgati da Guarda e Viseu (IBER, 1994),
regido onde predominam os solos de origem grangichres em célcio e magnésio. Os
frutos desta cultivar desenvolvem um sabor e arsumg@eneris do agrado do consumidor
Portugués (Crespit al, 2006) e evidenciam actividades antioxidanteo&bica superiores
as das variedades mais comumente vendidas em &oralgm do seu efeito fisioldgico
benéfico nas doencas cardiovasculares (Carvalhou&rt®, 2009). Os frutos apresentam
uma cotacdo de mercado elevada, superior a dagacedt correntes (Crespi et al., 2006),
mas manifestam frequentemente prejuizos elevadoifter pit, que é associado por
diversos autores com a deficiéncia de calcio nasdr(Fergusoet al, 1993; Brookfieldet
al., 1996; Broonet al, 1998; Val & Blanco, 2000).

Segundo Richardson (1992), o défice de calcio fnat®s conduz a importantes
desordens fisioldgicas manifestando-se frequentEresnsintomas durante a conservacao.
A forma mais eficaz de aplicacéo de calcio quelt@sm frutos com teor suficientes deste
elemento e que reduzam ao minimo a ocorréncia @jaipps ndo esta, no entanto, ainda
cabalmente esclarecida. O teor em calcio nos fagpende da abundancia deste elemento
no solo (Caseret al, 2003) e de acordo com Montull (2003) as aplicadoéares nao
conduzem a aumentos significativos do teor de @&los frutos, sendo a entrada de calcio
no fruto feita, quase exclusivamente, via xilemasMsegundo Raese (1994), as aplicacdes
foliares com célcio sdo o método mais eficaz paralcdo penetrar no fruto. Quanto a época
de aplicacao foliar, Vays®t al (1993) recomendam aplicagbes entre vingamentdrdios
e final de Julho. Trillot (1990) e Casero (199%icam que as aplicacdes mais proximas da
colheita sdo mais eficazes.

Para além da influéncia na ocorréncia de bittergpiialcio é também referido como
um elemento fundamental para uma maior dureza & gdontull, 2003), factor com
grande importancia no manuseamento e comerciatiziégsta cultivar de maca.

Segundo Bramlage (1993) a concentracdo em calsidrotos pode ser afectada por
um excessivo vigor da arvore, que origina uma footapeticdo entre a vegetagao e o fruto,
sendo frequente um desequilibrio a favor do cremtime em detrimento da frutificacdo.
Assim, podas severas, regas irregulares e uméizeegio abundante em azoto, podem

interferir com a assimilacao de calcio (Montull02).
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Considerando que as macas da cv. Bravo apresdntguentemente problemas
associados a insuficiéncia de calcio, nomeadan®sat@da incidéncia de bitter pit, e, os
solos séo frequentemente pobres em calcio, o feegabalho teve como objectivo avaliar
qual a forma mais eficaz de fornecimento de c&oidruto de modo a diminuir a incidéncia
de bitter pit. Com base neste objectivo delineoursdrabalho experimental, realizado num
pomar de macieiras Bravo em Celorico da Beira, @aefectuou um estudo comparativo
de trés formas distintas de fornecimento de cékiertirrega com calcio; a aplicacao foliar
com calcio na fase inicial do desenvolvimento dosok e aplicacdo foliar com calcio na
fase final do desenvolvimento dos frutos, avaliase® estado de nutricdo das plantas, o
teor de nutrientes dos frutos, a incidéncia deebigtit e a relacdo entre o numero de
sementes e a incidéncia de bitter pit.

Para além do estado de nutricdo avaliou-se tambémoducdo total, producéo
comercializavel e refugo e no que respeita a gaddiddos frutos, a dureza e o indice

refractométrico.
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2 — O célcio
2.1 — Calcio no solo

O célcio é o quinto elemento mais abundante noeparcom uma proporcdo de cerca de
3,6% da crosta terrestre (Fragata, 1989). Mas a@uzentracdo nos solos € muito variavel,
podendo ir dos 16 a 20% em solos derivados de senid& ricas em calcio a menos de
0,5% em solos arenosos. O teor em calcio de umdsgende ndo s6 do material originério
(minerais primarios), mas também do grau de metagéio e lixiviagdo a que esse solo tem
estado sujeito (Fragata, 1989; Mongieal, 1994). Para além do calcio proveniente dos
minerais ricos neste elemento uma substancial igiaget de calcio encontra-se adsorvida nos
colbides organicos e inorganicos do solo. Ele éatmente o catido predominante no complexo
de troca e devido & forca com que o ele é retidospeoldides (CE>Mg?*>K*">Na'), seria
desejavel, para um correcto equilibrio nutriciomalsolucdo do solo, que o célcio ocupasse 60%
a 80% das posicoes de troca (Moegal, 1994; LQARS, 2006).

O caélcio de troca € muito importante para a estwutlo solo pois promove a
floculagdo dos coldides do solo, melhorando a stiutera e estabilidade, entrando em
equilibrio com o célcio da solugéo do solo, ondplastas se alimentam.

A concentracao de calcio na solugdo do solo € omude cerca de 10 vezes superior
a do potassio, enquanto que a sua taxa de absoggralmente inferior (Mengel & Kirkby,
2001; Montull, 2003). As concentragfes de calcieqashdas a uma facil absorgéo radicular,
situam-se entre 0,1 a 1 mM a superficie das radesje que ndo existam antagonismos
ionicos devidos a desequilibrios na solugcdo do gblmmeraganet al, 1968). Estes
desequilibrios sdo muitas das vezes provocadofepibizacdes regulares com fertilizantes
ricos em potassio e que, ao longo do tempo, provaod enriquecimento do solo neste
nutriente, com o consequente efeito antagéniccesalabsorcdo de célcio e magnésio pelas
raizes. O antagonismo potassio-calcio € partic@aten notorio quando, durante o
crescimento do fruto, o valor desta relacdo entrieog 0s nutrientes no extracto aquoso do
solo (1:2) é superior a 10 (Jackobsen, 1993). Narie a relacdo Ca/Mg no solo mais
favoravel a nutricdo das culturas e propriedadésa$ do solo estd compreendido entre 2,6
e 4, de acordo com LQARS (2006).

Uma adequada absor¢cdo radicular do célcio ndo smtéente dependente da
composi¢cado quimica da solucdo do solo, mas tamb&routtos factores tais como ma
drenagem, acidez excessiva e toxicidade, que apaeseefeito negativo na absorcao deste
elemento (Silva, 1989).

Os solos acidos além de serem maioritariamenteieefes em célcio e magnésio
contém aluminio e manganés, em niveis muitas @z@sos para a cultura, afectando o
desenvolvimento do sistema radicular (Silva, 198@mo consequéncia toda a absorcéo de
nutrientes e agua € afectada, com especial destaap@e o calcio que é unicamente
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absorvido pelas extremidades das raizes jovens, am@aredes celulares da endoderme nao
estdo suberizadas (Val, 2003a). Este tipo de lgdés pode ser contrariada pela aplicacao
de calcario, mais ou menos rico em magnésio, depeloddas necessidades do solo.

2.2 — Calcio na planta

2.2.1 — Funcgao

Segundo Casero (1995) as fun¢des desempenhadasifwébono metabolismo dos vegetais
revestem-se de extrema complexidade. Este nutréenten dos poucos que exerce a sua
funcdo, principalmente, fora da célula vegetal,espntando fundamentalmente funcgdes
estruturais de fortalecimento das paredes celularete controlo da permeabilidade e
integridade da membrana (Crame¢al, 1985; Casero, 1995).

O célcio é parte constituinte da estrutura da pexttina da lamela média na parede
celular, sendo o agente cimentante, que manténgélalas unidas, devido ao pectato de
calcio (Alarcén,et al, 2006). Na lamela média o calcio encontra-se tigadpectatos,
essenciais para reforcar a parede celular dosogedlds plantas, sendo a sua degradacédo
mediada pela enzima poligalacturonase, que € mipéa alta concentracdo de calcio. Nos
tecidos com baixo teor em célcio, a ac¢do destanenmdo é convenientemente inibida,
aparecendo os sintomas tipico da deficiéncia dgocdomo a desintegracdo e perda de
consisténcia (dureza) da parede celular e também gomseguinte aumento da
susceptibilidade dos tecidos a fungos, ou sejaeaugElo dos processos de senescéncia
(Casero, 1995).

Segundo Fragata (1989), a medida que as céluldesssavolvem, a area de contacto
entre elas aumenta significativamente, pelo qué secessario muito mais célcio para
manter a estabilidade, afim de se evitar a ac¢gootigalacturonase. Ainda segundo este
mesmo autor e na mesma ordem de ideias, para bpeomaturacdo do fruto é necessario
um acréscimo da actividade da poligalacturonasgjeopor sua vez requer a remocao de
calcio da parede, para que possa ocorrer a digepldgs pectatos da lamela média e
consequente frouxiddo dos tecidos. Devido a esitoed aplicacdo de célcio retarda a
maturacdo, senescéncia e abcisao dos frutos e maethgualidade dos mesmos. Acresce
ainda, segundo Gatti (1985), que o célcio tambéimeiro funcionamento do sistema
produtor de etileno.

A estabilidade da membrana celular é conferidaspptamtes estabelecidas entre o
calcio e os grupos fosfato e carboxilicos dos igsfins e proteinas que formam a
membrana, exercendo desta forma selectividade sobré@es absorvidos pela célula
(Fragata , 1989; Casero, 1995).

A competicdo pelos lugares de fixacdo nas membrang® o calcio e outros
catides, como K Na', Mg?* e H', pode conduzir & desestabilizacdo da membrana, qisel
qualguer um destes catides ndo pode substituilcm atas pontes de ligacdo (Casero, 1995;
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Alarconet al, 2006). Numa situacéao de auséncia de célcio, ®oatdes podem ocupar 0s
locais de ligacao, prejudicando a permeabilidadeeiabrana.

O célcio é também necessario ao crescimento do poboico. A direccdo desse
crescimento é controlada quimiotropicamente pebalignte de calcio no meio (Sterr &
Steer, 1989), e a sintese da calose € um proagsgado pelo calcio (Kauss, 1987).

Para aléem do papel fundamental no crescimento @océbta ainda envolvido na
regulacdo da absorcéo de azoto, no transporteidi@ds de carbono e proteinas no interior
da planta e na neutralizacdo dos acidos organm@dato calcico), intervindo na regulacéo
do pH celular e sua osmo-regulacao, regulandoiddarde de enzimas. Além de contrariar
os efeitos prejudiciais dos excessos de outro8asK, Na' e Md™) e regular a accéo de
fitohormonas, entre outras (Cranetral, 1985 e 1987; Cachorgi al, 1994).

2.2.2 — Absorcéo radicular

O célcio é absorvido pelas plantas sobre a formixad catidio bivalente, a(Santos,
1991; Bergmann, 1992).

Segundo Val (2003a) a quantidade de célcio absorpela planta é controlada
geneticamente ainda que dependa da concentrag¢@cetiyaento junto da raiz.

A primeira etapa para a absorcéo radicular doc@ @ aproximacao deste as raizes,
que ocorre fundamentalmente através dos processastetcepcado radicular e fluxo de
massa (mass flow).

A troca ionica por contacto resulta do contactoesas raizes e 0s nutrientes presentes
na solucao ou adsorvidos a superficie dos coloidesaizes, a medida que se desenvolvem,
exploram novas camadas de solo, ficando a solug@old e as superficies que retém os ides
adsorvidos em contacto com a massa radicular (Qutil989; Santos, 1991; Pachetal,
2002). Este mecanismo, embora com uma extensao wasiivel com o volume e capacidade
de troca da raiz e dos coldides do solo, apresentaontributo relativamente baixo, uma vez
que, segundo Santos (1991), as raizes ocupam agemasédia, cerca de 1% do volume de
solo. Segundo Pacheet al. (2002) somente cerca de 3% dos nutrientes dispisniv solo
tem a possibilidade de entrar em contacto comiass:aPara além disso, € importante referir
que embora a morfologia da raiz seja geneticameleterminada, boa parte do seu
desenvolvimento esta dependente das condicbesventes (Barberet al, 1963). Este
conceito de intercepcao radicular ndo é conseli€aaitinho, 1989).

N&o sendo o processo de intercepcdo da solucae depsatisfazer as necessidades
de calcio junto das raizes, Coutinho (1989), Sa(lt691) e Pachecet al. (2002) referem
que o célcio existente no solo € mobilizado e centtuaté as raizes como resultado da
absorcdo hidrica devida ao processo de transpirdgdo plantas, designando-se este
processo por fluxo de massa. Este € o principabmgao de transporte até as raizes de
alguns nutrientes, em particular, do calcio, do méag, do azoto e do enxofre e ai séo
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absorvidos ou acumulados a sua superficie.

O contributo do fluxo de massa para a aproximag&ondtrientes as raizes depende
da actividade do nutriente na solugcédo e da taxamamspiracdo da planta, sendo este tanto
maior quanto mais rica a solucado do solo e mai@xa de transpiracdo (Coutinho, 1989;
Santos, 1991). A transpiracdo, por sua vez, depdm@spécie, da sua idade e das condicbes
exteriores como a humidade relativa do ar, a teatpexr e o teor de agua no solo. A
manutencédo de um teor adequado de agua no solgenu@dial importancia para que o
fluxo de massa ocorra sem limitacdes, dai a impoiado regime hidrico na nutricdo
(Coutinho, 1989).

No tocante ao local das raizes onde o calcio énaldsp também este elemento
apresenta uma particularidade diferenciadora daerghtade dos nutrientes, sendo
unicamente absorvido, numa zona restrita da raéz,sma zona apical, ou seja nas
extremidades das jovens raizes onde ainda naceacarsuberizacdo das paredes celulares
da endoderme, seguindo a via apoplasto. Contudieslacacdo de célcio por esta via para o
xilema vai sendo progressivamente bloqueada a megli@ a endoderme se suberiza e
lenhifica, devido as bandas de Caspary (Fraga&9;1Silva, 1989; Val, 2003a), sendo as
mesmas consideradas por Clarkson (1984) como umguga impermeavel ao célcio.

Os fluxos i6nicos que, apos absorcao cruzam oxcorgesimplasto, como é o caso
do potassio, ndo tém que fazer face a barreiratindda pelas bandas de Caspary da
endoderme, pois circulam nos plasmodesmos, sendsgw, absorvidos ao longo de toda a
raiz. Isto justifica o facto de o potassio, apedarse encontrar na solucdo do solo em
concentracdes aproximadamente 10 vezes mais baiess do calcio, atinja na planta
concentracdes praticamente iguais (Fragata, 1989).

Devido ao processo de translocacao via apoplastenpos inferir da importancia de
uma continua actividade radicular na optimizacaastamilacdo do calcio, dado esta estar
restringida as raizes jovens nao suberizadas. 8edtimsero (1995) existe uma interrelacdo
directa entre a disponibilidade de substanciasoedalas pela fotossintese, o crescimento
radicular e a absorcao de célcio.

Outro dos factores que interfere na absorcéao riadiéua concentracdo salina da
solucéo, principalmente devido a antagonismos coéo ae sodio (Crameat al, 1989) e
ao efeito competitivo das altas concentracdes tteuatides rapidamente absorvidos pela
raiz, como o K, Mg?*, NH," e inclusive os ides Hou AP* (Lucena, 1992). O antagonismo
do calcio com o potassio € mais elevado comparagnée ao do magnésio (Gautier, 1982;
Vaysseet al, 1993).

A forma mais efectiva de optimizar a assimilacaaéleio € manter uma continua
actividade radicular, sendo importante tudo o qpessa reforcar, nomeadamente um bom
maneio hidrico e nutricional. A aplicacdo de estantes radiculares e matéria organica
facilmente degradavel, incrementa a actividade rda®organismos do solo, enriquece a
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rizosfera e melhora a macroestrutura do solo,itacdo a lavagem de ides antagonicos do
calcio como o sodio (Alarcoet al, 2006).

2.2.3 — Absorcéao foliar

A fertilizacao foliar fundamenta-se na premissade as folhas das plantas podem absorver
nutrientes (Boarettet al, 2003). Contudo, segundo estes autores, a albsdecautrientes
atraves das folhas nédo € a via normal. Val (20&feye que a funcdo da folha ndo € absorver
solucdes nutritivas, pelo que, s6 uma pequena pagem do fertilizante se incorpora de
forma efectiva. Trinidad & Aguilar (2000) referemueg as folhas ndo sdo orgaos
especializados para a absorcdo de nutrientes camas raizes, e, como tal, estas tem
estruturas anatomicas destinadas a impedir a despdo da planta que dificultam a
movimentac&o de gases e solucdes (Rodrigues, 2003).

ApOs a pulverizacdo sobre a planta, a solucao twatrpara entrar no espaco
intracelular (citoplasma) tera de superar, em gronkigar, uma camada de cutina que
forma uma pelicula descontinua denominada cutiautpial € aparentemente impermeavel
e repelente a agua devido a sua natureza lipofilidaidad & Aguilar, 2000; Boarettet
al., 2003; Marenco & Lopes, 2009). A cutina tem dpgpriedades de extrema importancia
para a absorcao foliar: a molhabilidade e a troo&ca. Amolhabilidade é a propriedade
que a folha tem de permitir a aderéncia de goscdéasolucdo, colocada na sua superficie,
sendo medida pela quantidade de agua retida pdadmide area. &oca idnica conferida
pela sua carga negativa, resultante dos grupos,eGEFOOH, que permitem atrair e reter
catides presentes nas goticulas da solucédo pwdderigBoarettceet al, 2003). As cargas
negativas aliadas as existentes nos ectodesmatyzgm a que a absorcao de catides pelas
folhas seja mais rapida que a de anides (Val, 268&p também referido por Soria (2008).
Por sua vez, Silva & Rodriguez (1996) referem qumuticula tem cargas fixas com alta
afinidade para o ido de calcio.

Depois de superada a primeira barreira 0s nutgedéparam-se com uma outra, a
parede celular, de natureza celulésica. Esta segimadreira, que € composta por um
emaranhado de microfibras, permite a facil penatrag deslocacdo de agua e solutos, nos
espacos vazios intermicelares, pois esta estrdunalrofilica (Trinidad & Aguilar, 2000;
Boarettoet al, 2003; Marenco & Lopes, 2009). Os prolongameptasmaticos denominadas
ectodesmos (actualmente também denominados detedus), sdo os espacos interfibras que
surgem nas paredes celulares que rodeiam espagxpidos de ar (Soria, 2008). De acordo
com 0 mesmo autor, estas estruturas formam umncangjue se estende desde a parte externa
das membranas celulares até ao limite interno tiauta (Fig. 2.1), tendo como principal
funcdo a de servir de via de excrecdo de substam@Eea o exterior. Contudo, também
permitem abreviar o percurso do nutriente até a lonana plasmatica, pois esta recobre os
ectodesmos, sendo assim facilitada a penetracaoutioentes na célula (Trinidad & Aguilar,
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2000; Boarettet al, 2003; Marenco & Lopes, 2009).

A membrana plasmatica que envolve o citoplasnesfphlema) € a ultima barreira
a transpor pelos nutrientes até entrar no citoagfrinidad & Aguilar, 2000; Boarettet
al., 2003; Marenco & Lopes, 2009).
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Fig. 2.1- Cuticula, parede celular e membrana
Parede celular 2 plasmética (retidado de Boaredbal, 2003).
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O processo de absorcdo até & membrana plasmpass&o (via apoplastica), a
favor de um gradiente de concentracdo. A fase adiwa simplasto) do processo de
absorcdo ocorre na passagem da membrana plasrpat@ao citoplasma (Trinidad &
Aguilar, 2000; Boarettat al, 2003; Marenco & Lopes, 2009). No caso do céafcior
deste no citoplasma tem de ser mantido em niveiedygara facilitar a absorcao.

Os factores que afectam a absorc¢éo foliar podean kgados a planta; as condicdes
ambientais e a solucdo pulverizada (calda) (Trohi®aAguilar, 2000; Val, 2005), tal como
consta do Quadro 2.1.

Quadro 2.1- Factores que influenciam a fertilizacéo folidd#@ptado de Val, 2005)

Planta Condicdes ambientais Solucgéo pulverizada
Estrutura das folhas/frutos Temperatura do ar Concentragéo da solucao
Idade das folhas/frutos Luz, Vento pH da solugéo
Pagina da folha Humidade relativa Adjuvantes (molhantes, aderentes...)
Turgescéncia foliar Hora da aplicagéo Tecnologia de aplicagdo (tamanho da gota)
Estado nutricional da planta Precipitacdo Tipo de nutriente (carga, mobilidade)

Factores ligados a planta

A estrutura dasfolhas e/oufrutos difere com a espécie e inclusivé pode diferir com
a cultivar. As espécies e/ou cultivares com cudicnais fina, alta frequéncia de estomas e
namero elevado de ectodesmos facilitam uma masoraho de solutos (Rodrigues 2003;
Soria, 2008). Pelo contrario, cuticulas espessdsizido nimero de estomas e ectodesmos,
assim como alta pilosidade das folhas dificultanpemetracdo e absorcdo dos solutos
(Rodrigues 2003). Em relacdo ao numero de estoraadryto, podemos referir que o
pepino apresenta uma frequéncia de 20-30 estomas (®mith & Fleming, 1979; Ho &
Adams, 1994) e o tomate menos de um estom#& (Bianke, 1986). Na macé, Silva &
Rodriguez (1996) referem que a absorcdo do calat gruto é regulada pela
permeabilidade da cuticula, na qual se encontratomes, canais transcuticulares e
lenticelas, por onde o ido de calcio se pode maviane

No tocante adade dasfolhas, a absorcdo de solutos em solucdo aquosa € mais
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intensa nas folhas novas, pois a cuticula é nraas fendo uma menor quantidade de ceras e
cutina e grandes quantidades de pectinas, as sf@isidrofilas. As folhas mais velhas tem
um maior teor de ceras e cutina em resultado dessiva acumulacao (Rodrigues, 2003).
Nosfrutos, Silva & Rodriguez (1996) mencionam que a penétraip calcio na cuticula é
mais elevada no inicio e no fim do desenvolvimeatadruto. No inicio a maior facilidade
pode estar relacionada com a cuticula mais firsendelhanca das folhas mais novas. No
final podera estar relacionada com a maior perrfidatle das lenticelas, a qual aumenta
com o desenvolvimento do fruto. Estudos sobre m@abilidade da cuticula a solu¢des de
cloreto de calcio indicam que a permeabilidadenéroero de fendas na cuticula aumentam
a medida que o fruto se desenvolve (Glenn & Pobydia85).

A absorcéo € normalmente mais intens@dgina inferior dafolha, a qual tem uma
cuticula mais delgada e uma maior quantidade daenest e ectodesmos, sendo que estes
apresentam uma maior densidade sobre as nervo&slas estomaticas (Rodrigues 2003).
Segundo Marschner (1995) o numero estimado deesitank na superficie inferior da folha
é de cerca de 1010 &mPara Val (2005) os estomas e 0s ectodesmossgimaipais vias
de entrada nas folhas, enquanto Garrido (20059raejue a maior penetracdo na pagina
inferior da folha é sobretudo devida ao maior nmer ectodesmos presentes nesta face e
nao tanto aos estomas. Segundo Garrido (2005)toentas ndo entram pelos estomas, pois
estes estdo cheios de gas e as suas paredessis@orguberizadas e cutinizadas. Contudo, a
utilizacdo de um molhante, que faca baixar a tessg@erficial, pode permitir a penetracao
das solucdes através dos estomas e das célulasentiels, podendo o niumero de estomas
influenciar a taxa de absorcdo. Essa influéncised@e forma indirecta, uma vez que
quantos mais estomas mais células protectoras heiginsendo estas providas de
ectodesmos, logo maior o contributo para a absorcao

O estado de hidratacdodas folhas € da maior importancia pois quando bem
hidratadas (turgidas) as folhas sdo mais permeavagua e solutos (Trinidad & Aguilar,
2000; Rodrigues, 2003; Coutinho, 2007). De acowln Garrido (2005), a cutina, quando
hidratada, conduz a que as lamelas se separem dasasutras, permitindo a entrada da
solucéo. Pelo contrario, quando a cutina secaaraadas cerosas apertam-se umas contra as
outras e interditam a passagem da solucao.

Relativamente aocestado nutricional da plantg Garrido (2005) refere que,
geralmente, as plantas quando deficientes num ndiei@glo nutriente absorvem mais
rapidamente do que quando ja esta saturada.

Factores ambientais

Segundo Val (2005), a densidade de ectodesmodplas, € muito influenciada
pelas condicbes ambientais. As altas temperatarastensa radiacdo solar e a caréncia
hidrica diminuem o numero de ectodesmos da folha.
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Factores ambientais como temperatura, humidad¢iveglarzento, precipitacdo e
luminosidade podem também influenciar o tempo denpeéncia e ou a velocidade de
dessecamento da solucéo aplicada, sobre a pagte aér

A precipitacdo pode provocar a lavagem da solucao pulverizadas@Waer, 1995).
Kortze (1987) aconselha renovar a pulverizacaarfoie ocorrer uma precipitacdo superior
a 15 mm, nos dias seguintes a pulverizacédo (a#® dias). O teor em célcio no fruto é
superior quando o pulverizado deste nutriente peese pelo menos trés dias na sua
superficie (Voller, 1993). Segundo Rodrigues (2003apsorcdo pode manter-se durante um
periodo alargado de tempo, mesmo quando a supepi&ceca estar seca, possivelmente
devido a pelicula de humidade formada a custa da tignspirada, podendo esta agua ser
mais importante para a absorcdo que a agua daedalegpulverizacao.

A temperatura e a humidade relativa sdo factores que influenciam de forma
marcada a absorcéo foliar. Quando a temperatureeéae a humidade relativa é elevada a
absorcéao foliar é favorecida, pois a evaporacasotlecdo aplicada é reduzida, ficando esta
mais tempo sobre a planta, mantendo a cuticulathid e facilitando a absorcéo. Por sua
vez, temperaturas elevadas conjugadas com baiaestde humidade relativa dificultam a
absorcéo foliar pois conduzem a uma rapida evaforda solucdo das folhas, resultando
num menor tempo de contacto da solucdo com a p&amduzem a uma maior taxa de
transpiracdo, que, por sua vez, pode levar ao émcirnento da planta e, por conseguinte, a
uma menor permeabilidade da cuticula a solucdocepmbda (Trinidad & Aguilar, 2000;
Rodrigues 2003). Devido a este facto Gautier (198@ye que ndo devem ser realizadas as
aplicacdes a temperaturas do ar superiores a 26h0midade relativa elevada conjugada
temperatura baixa podem conduzir a formacéo denaebu orvalho, prejudicial também a
absorcéo foliar, podendo levar mesmo a lavagenmdioentes (Rodrigues, 2003).

A luz afecta a absorcéo devido a sua accao sobre disialos estomas e sobre a
fotossintese. Apesar da maior a intensidade lurainosluzir a maior absorcdo e
translocacado simplastica, esta também intensificaraucdo de cera aumentando a
hidrorrepeléncia e, por conseguinte, dificultandopenetracdo das solucdes aquosas
(Rodrigues 2003).

A hora do dia mais aconselhada paaglicacdode adubos foliares é a que consiga
reunir o maior nimero possivel de factores favasade@bsorcao foliar, a qual normalmente
coincide com as primeiras horas do amanhecer deapoi(Trinidad & Aguilar, 2000;
Coutinho, 2007; Soria, 2008).

Factores ligados a solucao de pulverizacéo

Os adjuvantes incorporados na solu¢do podem contribuir para waiomabsorcao
do nutriente, pois estes podem modificar as prdpdes de superficie dos liquidos, ou ter
uma accao directa sobre a cuticula solubilizand@oau afectando a sua permeabilidade
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(Trinidad & Aguilar, 2000). Estes mesmos autoreferesm ainda a accao benéfica de
substancias activadoras na absorcao foliar, comacms humicos e a ureia. Segundo
Malavolta (1986) a ureia dilata a cuticula e destséceras da superficie da folha facilitando
a penetracdo do nutriente. Os molhantes contrilpeaa uma maior superficie de contacto
entre a solucdo (gota) e a folha e/ou fruto (Tadi& Aguilar, 2000; Rodrigues, 2003).

A absorcédo foliar também depende tipo de nutriente (Quadros 2.2 e 2.3)
apresentando estes mobilidade e velocidade decdiosdistintas.

Quadro 2.2— Mobilidade comparativa de diferentes nutriem@planta (Adaptado de Fregoni, 1986)

Muito moével Mével Pouco mével Muito pouco mével
N P Zn B
K Cl Cu Ca
Na S Mn
Mg Fe

De acordo com Val (2005) a eficacia da fertiliza¢ékar, depende, entre outros
factores, da mobilidade do nutriente na plantaje@&sta eficacia elevada para os elementos
com alta mobilidade no floema (K, N), o que ndo&so do célcio, o qual apresenta uma
mobilidade extremamente baixa na planta. Assimyrsdg o mesmo autor, o calcio captado
pelas folhas ndo se redistribui aos tecidos joeerasos frutos, onde pode ser deficitario.

Quadro 2.3— Taxa de absorcéo de diferentes nutrientes dra ft# feijdo (Adaptado de Fregoni, 1986)

% do elemento absorvido depois de
Elemento

6h 24 h 48 h 96 h 192 h
K 50 70 80 90 95
Cl 31 40 50 60 80
Zn 30 50 60 65 70
Ca 7 28 35 50 70
P 5 15 25 35 50

Da analise dos Quadros 2.2 e 2.3, podemos verifjoar o calcio € ndo s6 um
elemento de mobilidade muito reduzida mas tambéesapta uma taxa de absor¢do muito
lenta, o que implica que a solugéo pulverizadaesba de manter sobre a superficie da
planta em condi¢Bes de ser absorvida durante ugo lpariodo de tempo.

A forma em que se encontram o0s nutrientes tambéntaaé absor¢cdo como podemos
verificar no Quadro 2.4. O calcio quando quelatpdo quelatos organicos € absorvido de
forma exponencialmente mais répida. Este factog-devao tamanho deste tipo de quelato de
céalcio (metalosatos), de 4 a 5 A, ser significatieate menor que a molécula do quelato
sintético, EDTA-Ca, com 14 a 18 A e aos espacostantes na membrana plasmatica que s&o
inferiores a 7 A (Cabezas & Céardenas, 30@& quelatos devido a sua carga neutra ndo sio
atraidos nem repelidos pelas superficies de caegativa da folha, sendo também
reconhecidos pelos mecanismos de absor¢cdo comofanteade azoto orgéanico, pelo que
atingem o interior da célula de forma mais rapiéfi@ente (Soria, 2008).
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Quadro 2.4- Tempo aproximado, necessario para a absor¢a@%elo elemento nutritivo (Adaptado de Soria, 2008)

Quelatos Sintéticos Quelatos Orgénicos
Minerais Sais e Oxidos (EDTA, Sulfunato, de
Carboxilico, Acido Lactico) Aminoécidos + Proteinas

Azoto (Ureia) laé6h laé6h <12 min
Fosforo 15 dias 7 a 11 dias <2h
Potasssio 4 dias 2 dias <1lh
Calcio 6 dias 3 dias <2h
Magnésio (20%) 5h 1h <1h
Cloro 3 dias 1 a2 dias -
Zinco 3 dias 26 h <2h

Estes resultados vém levantar a questdo da cordposiQ fertilizante foliar,
podendo esta influenciar directamente nos resudtabitidos, dai o empenho da industria no
desenvolvimento de novas formulacbes mais efectibasacordo com Soria (2008), a
solubilidade do nutriente na agua € essencial pata absorcao pelas folhas ou por outro
orgao da planta, pelo que todos os sais insolUnegsguais se incluem os oxidos, a maioria
dos hidroxidos, carbonatos, fosfatos e algunstsglfamdo podem ser absorvidos pela planta,
ficando na superficie externa da planta, como raim&io disponivel. Por sua vez a maioria
dos quelatos séo totalmente solUveis em agua.

Decorrente das propriedades da cutina, a absogsimutrientes esta relacionada
com a troca ionica da folha. Os iGes monovalenke's § NH,") penetram com maior
facilidade do que os bivalentes {Ca Mdf*), pois estes Ultimos tem de trocar com ddis H
enquanto os primeiros apenas com ufm lBgo os iBes com menor nimero de valéncias
penetram melhor nos tecidos da planta (Trinidadgtikar, 2000).

O pH da solucaonutritiva, em geral, deve ser ligeiramente acidari¢gs 2008), pois
favorece a absorcéo (Garrido, 2005).

No tocante aoncentracdo da solucdoGarrido (2005) refere que quanto maior a
concentracdo, mais favorecida € a sua absorcaaudiorsolucbes muito concentradas
podem conduzir a fitotoxicidade, provocando quemmas nas folhas e frutos.

A tecnologia de aplicacdptambém interfere com a absorcdo de nutrientes. A
pulverizacdo deve objectivar ambas as paginasdllaasf mas com especial énfase para a
pagina inferior, pois como referido anteriormentanée a absorcao é superior. A aplicacéo
foliar de fertilizantes deve ser efectuada com @uihadores de alto volume e as goticulas
devem ser pequenas, pois tem um menor risco degoyueimaduras e de se perderem
por escorréncia (Coutinho, 2007). Rodrigues (208f&re que o tamanho das goticulas deve
variar com a molhabilidade da cuticula, a formutada solucéo, o estado fisiologico da
planta e a capacidade de absorcao das folhas.

2.2.4 — Translocacéo

Uma vez absorvido o calcio é translocado no xiles@siderada a principal via de
translocacao deste nutriente na macieira. Estalt@acao, tal como na raiz, € um processo
essencialmente passivo, com sentido ascendentelsionada pela corrente de transpiracao
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(Fragata, 1989 e Silva, 1989). Este movimento icapti intercambio idnico do calcio nas
paredes dos vasos do xilema e dos feixes vascyMats: Blanco, 2000). O célcio pode
deslocar-se através de permuta idnica, ou sejalaocabsorvido nos centros de carga
negativa presentes nas paredes do xilema trocaoatnos catides, conduzindo esta troca,
neste tipo de coluna de intercambio ionico, a desi&o ascendente do calcio (Fragata 1989
e Silva, 1989). Segundo estes autores a naturezasleentros de troca, com capacidades de
troca ionica, nao é inteiramente conhecida, embegando Fragata (1989) é logico pensar
na lenhina, proteinas das membranas protoplasmaticapos polares dos fosfolipidos e
grupos carboxilicos das substancias pécticas.

Segundo Val (2003a) a mobilidade do calcio no xidlepode ser potenciada pela
presenca de outros catides bivalentes, que compeiemno célcio pela adsorcédo nos locais
de troca cationica ou por quelatizacdo do iao tkoca

O célcio que entra no xilema pode ai ser transtcado ido livre (CZ) ou como
calcio complexado por acidos organicos, tais coraoido citrico e malico (Vang-Petersen,
1980; Whiteet al, 1981), ou ainda ficar retido em locais de trdea paredes xilémicas
(Silva, 1989).

A retencéo do célcio resulta do facto dos tecidusceescimento, como os frutos,
folhas e apices dos lancamentos, terem necesgigaci@cio nos centros de troca, uma vez
que a divisdo celular conduz a formacdo de novosrae de ligacdo, que por sua vez
requerem o elemento. Por isso, 0 movimento no aptiplda-se no sentido das novas
células em formacdo (Fragata, 1989; Silva, 1988je Enovimento do calcio pode ser
induzido pelo acido indolacético (IAA), que activema bomba de fluxo de protdes,
localizada nas zonas de alongamento do apice da pérea da macieira e aumenta a
formacao de novos centros de troca ionica, conveotse a parte terminal em crescimento
num receptor de calcio (Fragata, 1989).

Hertel (1983) refere que o IAA poderia influenceaentrada de célcio, e permitir o
co-tratransporte de IAA e €acontra os seus respectivos gradientes electrogo$miA
presenca das auxinas provocaria a libertacdo dwocdbs vacuolos e paredes celulares
elevando a concentragido‘Cao citoplasma, que poderia actuar, via calmodutoeno um
mensageiro acoplado a auxina. O crescimento indymths auxinas conduz a um aumento
do célcio citoplasmatico o que poderia estimulfiuxo vesicular desde o aparelho de Golgi
até a parede celular, incrementando a sintesesdestasua renovacgao, que por sua vez
aumentaria a taxa de alongamento (Ayling & Clarkd®96). Felle (1988) e Banuelesal
(1987) fazem mencéo ao mecanismo de transportélcio controlado pelo IAA.

O transporte de calcio na planta, ou seja, o fluxxilema, podera também ocorrer
por accao da pressao radicular, sobretudo a mpitgydo a actividade radicular € maior e a
transpiracdo € diminuta (Bradfield & Guttridge, 4D8Este processo é favorecido se ao
nivel do solo existirem condicbes favoraveis a gi#o de agua, tais como um nivel
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adequado de agua, temperaturas amenas (estimulabsoacdo de agua e nutrientes),
fertilizacbes equilibradas (mantenham uma baix&aagais totais/calcio) e um bom
arejamento (Shear, 1982), e a nivel das condi¢fesséericas se verifigue uma temperatura
e humidade elevadas. Segundo Mengell & Kirkby (3Gste, processo é raro, ocorrendo
em algumas arvores da floresta tropical, em lole@midos onde por vezes a agua precisa
der ser eliminada do organismo.

Embora a translocacdo do calcio seja realizadaéstrdo xilema alguns autores
indicam que também o floema pode realizar o tramspde calcio em longas distancias.
Contudo a concentracdo de calcio no floema é nhaitwa, da ordem da concentracdo do
calcio citoplasmatico livre (Val, 2003a) que normahte varia entre 0,1 e 1 uM
(Williamson & Ashley, 1982). Os o6rgados da plantamcbaixa taxa de transpiracéo,
preferencialmente abastecidos via floema, comoruw®d em alongamento celular e os
orgaos de reserva, apresentam um baixo teor eno ¢Klickby & Pilbeam, 1984). O teor
em calcio nas folhas (com grande taxa de trangmjag jovens lancamentos (com grande
actividade meristematica) é proporcionalmente majoe o encontrado nos frutos e
sementes (Lucena, 1992; Alarcéinal, 1999).

Montull (2003), refere a este respeito, que ensamaizados com isOtopo
radioactivo de calcio®Ca, provaram a diminuta concentracdo deste elemmentitoema,
facto que se reflecte na sua praticamente nulaliciadbe.

A baixa concentracdo de calcio no floema conduai@ @s 6rgdos da planta ja
totalmente desenvolvidos, como por exemplo frutogothas, onde ndo se formam novos
locais de troca, figuem mais dependentes do faomadio de calcio através do fluxo de
transpiracdo. Se estes o0rgaos ja desenvolvidopossuirem uma alta taxa de transpiracao,
como € o caso dos frutos, apds os primeiros esté@ialivisdo celular, ficam susceptiveis a
caréncia deste elemento (Silva, 1989).

A capacidade de redistribuicdo do calcio na arvapgs depositado num
determinado tecido € muito reduzida, ficando grgvatée dele imoével (Kirkby & Pilbeam,
1984 e Alarconet al, 2006). Segundo estes mesmos autores muitas dasdees
nutricionais, nomeadamente o bitter pit, sdo devidais do que a uma baixa absorcdo de
calcio, a limitada capacidade das plantas regulareistribuicdo interna deste elemento em
relacdo as necessidades dos O0rgdos com baixaiteg@sp As primeiras necessidades de
calcio, no inicio de um novo ciclo vegetativo, s@pridas atraveés de calcio translocado das
reservas do ano anterior, situadas na raiz e rarfagres (Terblanchet al, 1979).

O grau de fornecimento de célcio a cada tipo daddependera, segundo Silva
(1989), do equilibrio entre a taxa de transpirag@s locais em crescimento, fornecendo a
planta calcio aos 6rgdos com maior taxas de treatgm geralmente durante o dia e, durante
a noite, aos de maior actividade meristematicagudelo Alarconet al., (2006) a
distribuicdo de calcio aos tecidos com reduzideastale transpiracdo € favorecida durante a
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noite, quando a humidade tende a aumentar e o d&vdranspiracdo foliar a descer
acentuadamente. Este processo pode ainda seraadgoelo aumento da pressao do fluido
xilémico que surge em maior quantidade devido @netividade radicular durantenaite.
Contudo a capacidade da planta regular a distdbuido calcio entre os tecidos em
crescimento e os 0rgados com baixa taxa de tragdpisalimitada (Fragata, 1989).

2.2.5 — Calcio no fruto
2.2.5.1 — Acumulacéao

A acumulacgéo de célcio nos frutos é regida seg@as®ero (1995) por factores fisioldgicos
da planta e do fruto, contudo existem factoresucaib e ambientais que influenciam a
absorcao e fixacdo de célcio.

O facto do calcio ser um elemento muito pouco txmara 0s vegetais, as
concentracdes muito altas deste elemento pouctssefegativos provocam (Val, 2003a;
Lucena 1992).

Para se obterem frutos com boa qualidade e prinogpdee com bom poder de
conservacgao é necessario que estes tenham unadégelado de célcio e em equilibrio com
outros nutrientes (Casero, 1995). A acumulacaactigoctanto nas folhas como nos frutos €
um processo lento, mas continuo ao longo de tadcd®vegetativo.

Nas folhas a concentracdo de célcio vai aumentanalgressivamente com a idade,
sendo este um dos macronutrientes que apresenméveis mais elevados (Casero, 1995;
Alarcoén, et al, 2006). Este facto é também mencionado por Alaeté@i. (1998) que referem
que a acumulacéo ao longo do tempo de formas weigsldrganicas ou inorganicas de calcio
nas folhas conduz a que a concentracdo deste d¢temasifolhas mais velhas seja cerca de 10
vezes superior ao das folhas jovens, pois ao sezleimento pouco movel na planta, tende a
acumular-se nos orgaos mais velhos. Quando haciarésta manifesta-se em primeiro lugar
nas partes novas da planta onde existe uma maieidade metabdlica, nomeadamente folhas
em crescimento, flores, frutos e meristemas ap{béimgeet al, 1994).

O teor foliar alto de calcio, s6 por si, ndo sigaifque os frutos ndo possam
apresentar problemas relacionados com a falta désteento, pois, como j& foi referido as
plantas tem uma capacidade limitada em regularéistr@buicao interna do calcio. O calcio
pode ser transportado em quantidades superiorescassidades para locais com maior taxa
de transpiracdo, como as folhas, sendo ai acumusadwetudo nos vacuolos na forma
soltvel, neutralizado por ides organicos (malato)nmrganicos (nitratos) ou precipitado na
forma de oxalato e/ou fosfato de calcio, sendoa tee redistribuicdo do calcio depositado
muito reduzida, dai que, o nivel foliar de calc&ré, frequentemente, um método eficaz
para estimar o teor do mesmo nos frutos (Alarebal., 2006).

Apesar de ndo existir uma estreita correlacdo entemr de calcio nas folhas e nos
frutos (Marcelle, 1990), segundo Faust, (1989 elil@@iando os teores foliares de calcio
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em inicios a meados do Verdo forem de 1,7% a 1,8%matéria seca, significa que a
entrada de calcio no fruto foi continua, sendo mpibvavel que estes tenham acumulado
teores suficientes deste elemento.

A nivel do fruto distinguem-se normalmente duassasa acumulacéo de célcio (Fig. 2.2).

| I
Principal periodo de Diluigdo do Ca no fruto
. absorcdo de Ca depende

pelo fruto do tamanho do mesmo
L -
“

M

o
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l =55 8 ca®
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Fig. 2.2 - Representacdo esquematica
da absorcdo de calcio pela maca, ao
longo do seu periodo de

desenvolvimento (adaptado de Gautier,
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1982 e Monget al, 1994)
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seu tamanho

»

1 1

Floracéo Colheita

A fasel que ocorre durante as primeiras 4 a 6 semanasagpésa floracdo (Faust,
1991) ou, segundo Cliret al. (1991), 10 a 14 semanas, corresponde a fase dipliroatao
celular na qual a absorcdo de calcio pelo frutépéda e continua (Trillot, 1990). Neste
periodo é acumulado cerca de 90% da quantidadélde que migra até ao fruto (Faust,
1989). Em trabalhos desenvolvidos por Castral. (1998) este valor foi aproximadamente
70%. E uma fase em que a concentracéo de céldiotiocé alta, pois estes tem uma relagéo
superficie/volume elevada, uma cuticula permedadias taxas de transpiracdo e
fotossintéticas, grandes necessidades de aguateramiente poucas de fotoassimilados,
sendo, quase exclusivamente, abastecidos via xileoma um bom fluxo de célcio para os
frutos (Casero, 1995). Casezbal, (1998), referem que foi nesta fase, mais promdm
durante o més de Maio, registaram as maiores tExasumulacdo de célcio, tendo obtido
valores até 100 pg Ca/fruto e dia. De acordo cosef@a(1995) esta fase de multiplicacdo
celular dos frutos é de primordial importancia saimilacdo de calcio, devendo der dada
atencdo a todos os factores que possam influenegativamente ou positivamente esta
acumulagdo, como o crescimento vegetativo, teorhuimidade no solo e de outros
elementos, nomeadamente, o K, Mg,NEl B.

A fasell corresponde ao periodo do crescimento celuladededinal da fase | até a
colheita. Neste periodo de maior crescimento do fraurelacdo superficie/volume do fruto
vai diminuindo e a sua epiderme torna-se menos g#reh. Os frutos vao transpirando e
fotossintetizando menos, passando a receber aasfaoilados principalmente das folhas
via floema, o qual, tal como referido anteriormenteicula uma baixa concentragdo de
calcio. Este facto, leva a que chegue uma escassaidade de calcio aos frutos, que aliado
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a um crescimento mais rapido dos mesmos, condimiauicdo da concentracdo em calcio
devido a diluicdo do célcio anteriormente acumul@dasero, 1995). Caseet al. (1998),
referem que nesta fase registaram niveis baixcaabdercéo, praticamente durante todo o
Veréo, apesar de um ligeiro incremento no finatldsenvolvimento dos frutos.

Em sintese, podemos referir que a acumulacéo mgaificativa de calcio nos frutos
ocorre nas fases iniciais do seu desenvolvimeatyisdo acréscimos deste nutriente pouco
significativos, o que conduz essencialmente a uitiéc@io do calcio com o aumento de
tamanho do fruto. Assim, de um modo geral, fru®smdior calibre apresentam uma maior
diluicdo do calcio e por consequéncia uma menocearanacdo deste elemento (Fergunson
et al, 1993; Bergmann, 1992; Broogh al, 1998).

2.2.5.2 — Gradientes de concentracao

No inicio do desenvolvimento das macas o célcimeina-se igualmente distribuido por todo
o fruto, mas ao longo do seu desenvolvimento vafmseando gradientes de concentracao
transversais e longitudinais. Nos gradientes deeamracao transversais, verificou-se que 0
teor em calcio vai aumentando da polpa para a ep&leonde sdo mais elevados (Gautier,
1982; Faust, 1989). Contudo, Perring & Pearson@f®erring (1986) e Aznaat al. (2001)
referem que para além do gradiente crescente @ mdra a epiderme, existe um teor
igualmente alto junto do endocarpo. Faust & Kor(E90) referem que junto a epiderme e
endocarpo o teor em calcio é cerca de duas a queres superior a da polpa.

Quando consideramos os gradientes de concentraggibuldinais, o teor em célcio
na maca decresce desde o pedunculo até ao céliee &Rodriguez, 1996), a semelhanca
do observado no pepino (Frost & Kretchman, 1980)Kiwi (Clark & Smith, 1991) e no
meldo (Sancheet al, 1997). Odet & Dumoulin (1993) referem que estadgnte de
concentracao longitudinal deve-se ao facto da gédade do célcio ser transportado pelos
vasos do xilema e a sua densidade diminuir gradrdbrdo pedinculo para o célice. Este
facto, pode explicar a razdo do bitter pit, segientemente mais intenso na zona mais
proxima do calice do fruto (Perring, 1986), ondgradiente da concentragdo em calcio é
mais baixo. Este gradiente longitudinal pode senwdo por uma adequada nutricdo em
boro, pois este elemento favorece a translocaca&méldmo desde um extremo ao outro do
fruto (Carpena-Ruiet al, 1994; Combrinlet al, 1995).

2.3 - Fisiopatias dos frutos relacionadas com o cé&b

O calcio esta associado a qualidade do fruto. Maesc(1995) refere que os processos de
senescéncia sdo aceleradas nos frutos com bairesnttacées em calcio e que um maior
contetdo deste elemento nos frutos ajuda a prewardr diminuir a incidéncia de doencas

de conservacdo. Vaysse al. (1993) referem que um bom teor em célcio reduz o
aparecimento de microfissuras na epiderme dossfrdiminuindo a degradacao interna e as
doencas de conservagao.

17



2. O célcio

O bitter pit € o acidente fisioldgico da macé nraiacionado com niveis baixos de
calcio no fruto (Fergusoat al, 1993; Brookfieldet al, 1996; Broomet al, 1998; Val &
Blanco, 2000). Fallahet al (1997) caracterizam os acidentes fisiolégicooo@ados a
deficiéncia e/ou a ma distribuicdo do calcio na dmaem Senescent breakdown
(decomposicéo senescente, podridao), Internal dogak (decomposicao interna) e Lenticel
breakdown (decomposicéo lenticelar), ocorrendo @apem conservacao e 0s que podem
ocorrer no pomar e/ou ap0s conservacao, tais coBralang (rachamento), a Vitriscéncia e
a Lenticel blotch (mancha lenticelar), estandottbpit neste ultimo grupo.

2.3.1 - Bitter pit

O bitter pit, ou mancha amarga, € uma fisiopatia gcasiona grandes perdas economicas
devido a depreciacdo comercial que origina e cajoenfoi inspirado no facto de este tecido
lesionado ter um gosto amargo.

O bitter pit caracteriza-se pelo aparecimento dgu@eas manchas encorticadas
inicialmente incolores (esverdeadas) e que vaoiaddao uma tonalidade castanha (Monge
et al. 1994). Estas manchas arredondadas de 1 a 4 mga{&rd 989), 3 a 5 mm (Chen,
1990), 2 a 6 mm (Monget al, 1994), 2 a 10 mm de diametro, dependendo dadeatée
(Kidd, 1991), localizam-se normalmente em zonakkdss do exterior da polpa, sobretudo
a 1-2 mm abaixo da epiderme (Morgjeal, 1994). De acordo com Faust & Shear (1968),
quando em reduzido numero, as manchas localizaseiseetudo junto ao calice, mas
guando numerosas, grande severidade, espalham-s@mlpw fruto. Segundo Chen (1990)
e Kidd (1991) as manchas ocorrem geralmente pertalice da fruta, podendo estender-se
a outras areas em cultivares altamente susceptRmisvezes, mais tarde, podem tomar o
aspecto de pequenas depressdes (pit) sob a epiderngo, mas nem sempre iSSo ocorre,
sendo para tal necessario que a polpa obtenha temmileado teor de dessecacéo para que
sejam aparentes (Fragata, 1989). De acordo com é&ira]. (1994) quando o fruto esta na
arvore os sintomas podem passar despercebidostsiddise o regime hidrico é adequado,
mas manifestam-se claramente e de forma mais ackntapdés um periodo de 6 a 12
semanas de conservagcdo a 3-4°C. Kidd (1991) rgfezeos sintomas do bitter pit estdo
totalmente desenvolvidos apdés 1 ou 2 meses de enaaento. Vakt al. (2002), num
ensaio desenvolvido numa parcela com historial itter kpit, verificaram que a colheita
apenas um reduzido numero de macas apresentavat@msas desta fisiopatia mas, apos
dois meses de conservacao em frio, mais de 80%nae&s apresentavam sintomas.

O bitter pit é uma fisiopatia do tipo encorticantetorking disorders), sendo as
diferencas entre elas dificeis de identificar. ESpeeial destaca-se a deficiéncia de boro
(Cork spot) cujos sintomas sédo semelhantes aor lpite(Fig. 2.3). Nesse sentido é
necessario observar a localizacdo das manchasitop época de ocorréncia das mesmas e
condicBes ambientais em que se formaram (Silva)@8@ uma correcta distincao.
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2. O célcio

Fig. 2.3- Manchas de bitter pit, limitadas por circunfeiéra tracejado e de deficiéncia de boro, circénfeia de linha cheia.

As manchas do bitter pit localizam-se sobretudaora do célice enquanto que as
do boro tem uma localizacéo irregular, sdo geralemem reduzido numero, de maior
dimensédo e mais profundas, apresentam cor veraenae;cultivares amarelas e cultivares
verdes e estao rodeadas por um halo (Gautier, 1982)

No caso da caréncia do boro as manchas surgemtelararescimento dos frutos, ou
seja, com os frutos ainda verdes (Gautier, 1982)manchas de bitter pit, geralmente, sé se
tornam visiveis apés um periodo de armazenamentdriop ou, ocasionalmente, no
momento da colheita (Gautier, 1982; Fragata, 188%j, 1991). Uma forma de distincao
do bitter pit da caréncia de boro é a resisténgigaato da mancha, cedendo com maior
facilidade a presséo a epiderme de manchas dett{Eaust & Shear, 1968).

2.3.1.1 - Possiveis causas

De uma forma geral todos os autores concordam dpitéeo pit € um fendmeno complexo e
gue o seu desenvolvimento depende de uma seérieadderds que podem incluir as
condicdes climaticas e do solo, aspectos nutrigomaulturais e as proprias condi¢des de
armazenamento.

A causa mais comumente aceite € a que relacionei@ncia do bitter pit com a
nutricdo, nomeadamente a deficiéncia de calcio e/ou umsercege potdssio ou magnésio
no fruto. Segundo Fallakt al. (2010) e Fragata (1989) a primeira vez que esigpftia foi
associada com a deficiéncia de célcio nos frutoeddrabalho de De Long (1936), onde o
autor refere determinagfes analiticas de P, Cae Ml@m cinzas de magéds sem sintomas de
bitter pit e com sintomas em diferentes intensidatendo verificado que o teor em célcio
nos frutos decrescia a medida que a severidadsidpatia aumentava. Nesta mesma linha,
Perring (1986) aponta uma correlacdo negativa eatricidéncia de bitter pit e a
concentracdo de calcio nos frutos.

Apesar da importancia dada ao célcio, outros miggetambém séo susceptiveis de
contribuirem para a manifestacao do bitter pit, @special destaque as relagbes do célcio
com o potassio e o0 magnésio. Tomala (1997) refaee arelacdo K/Ca é o um bom
indicador para prever a ocorréncia desta fisiopattsarelagcbes Mg/Ca e (K+Mg)/Ca séo as
preferidas por Ferguson & Watkins (1992) para &ipé® do bitter pit.
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Outra das teorias para o bitter pit foi descrita eenkamp & Terblanche (1983)
que propdem que durante a fotossintese, para abénprddutos esperados sdo também
produzidas substancias toxicas, como os acidoscoxél citrico, que a generalidade dos
organismos vivos tem formas de eliminar. Contudplastas carecem desses mecanismos
para os eliminar, pelo que, tentariam metabolisé@ésecompostos atraves de cristalizacdes
ou formacéo de substancias complexas com o c&jum,seria a forma mais eficaz de os
neutralizar, pois € uma reaccéao fisica que naoicaplispéndio de energia. Esta excrecéo
do excesso dacidos organicosindesejaveis ocorreria na fase terminal, atrawssfeixes
capilares que se localizam principalmente no cal@emaca. Nao sendo a quantidade de
calcio suficiente para neutralizar estes acidoslepa ocorrer a morte das células em
determinadas partes da macéd, o que conduziriaagepas manchas escuras conhecidas
como bitter pit.

Mais recentemente Saure (1996) propde que a painciusa do bitter pit € o
aumento do teor dgiberelinas no fruto, o qual ocorre no fim da estacédo de arestto
devido a uma excessiva actividade radicular. BEsteeato do teor de giberelinas no fruto
provocaria um incremento da permeabilidade das mamb celulares, junto dos vasos
vasculares, tornando assim os frutos mais sensaeistress hidrico em pdés colheita, e
portanto ao bitter pit. Nesta explicacdo o papekdio € remetido para segundo plano,
pois, embora a sua presenca contribuisse paralailiesicio das membranas, reduzindo a
sua permeabilidade, as altas concentracdes deeljilasr impediriam o seu movimento no
fruto. Esta teoria acenta na facto de aplicacOaggldadores de crescimento que inibam a
formacéao de giberelinas levarem a reducao da incid&lo bitter pit, independentemente da
concentracao de célcio.

Hertel (1983) e Banuellost al. (1987) relacionam a incidéncia de bitter pit com a
quantidade dauxinas no fruto. Quando esta ndo € suficiente estararamgida uma das
vias de transporte de calcio até o fruto e, pastaaxd ndo chegar calcio suficiente ao fruto
teremos o desenvolvimento do bitter pit. Ainda agerspectiva, Brookfieldt al (1996) e
Broom et al (1998), referem que existe um efeito positivoreerdt nimero de sementes
viaveis nos frutos e a incidéncia de bitter pituet@or de calcio. Frutos com maior nimero
de sementes viaveis tem geralmente uma menor maldesta fisiopatia.

Apesar de os frutos afectados por bitter pit cembeum menor teor de calcio em
confrontagcdo com os sdos, nas manchas de bittecquite o inverso, ou seja, tém um teor
em calcio mais elevado que o tecido sao @tall, 1998; Aznaet al, 2001).

2.3.1.2 — Métodos de previséo

Os métodos de previsdo da incidéncia de bitters@it de primordial importancia pois
permitem determinar o potencial de desenvolvimetdofisiopatia evitando, assim, o
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armazenamento prolongado de frutos com alta subtelside, com todos o0s custos a isso
agregados.

Entre os métodos de diagnodstico (deteccao) da pitteemos:

- a analise mineral dos frutos;

- ainducédo de manchas encorticadas medianteagfikes com magnésio;
- a analise floral como método de previsdo do estadricional do fruto.

- a coloracao selectiva de calcio em secc¢des t® fru

- a coloracao polifenoloxidase em secc¢fes de maca;

A analise mineral de frutosbaseia-se na comparacdo dos niveis de célcio e sua
relacdo com outros nutrientes, em amostras desfratdhidas pouco tempo antes da
colheita, com padrdes que garantem a auséncidtdet (Marcelle, 1990).

A infiltracdo de magnésio (MgCh) em frutos tem por base o antagonismo, a nivel
celular, entre o célcio e 0 magnésio. E como tatepdo calcio € substituido pelo magnésio, nos
sitios de ligacdo, promovendo a inducdo de leséaelbantes ao bitter pit, tal como se pode
observar na Fig. 2.4 (Vakt al, 2002). O numero de lesdes provocadas pelo mééodo
proporcional ao teor de magnésio existente na @steaersamente relacionado com o conteudo
de célcio (Kim & Lee, 2000). Este método pode salizado duas a trés semanas antes da
colheita (Valet al, 2002) e esta a ser aplicado em grande escalaite(Sestaret al, 2009).

Fig. 2.4— Aspecto de uma magé Golden Smoothee uma serapoisd
de ter sido infiltrada com sais de magnésio (rétirde Valet al, 2002).

A analise floral, tem permitido realizar uma previsdo do estadsiciomal, muito
precoce e um diagnéstico preciso de desordensciomizis (Sanz & Marchin, 1999). As
flores, devido a sua curta duracdo, estdo menasstogao efeito das préaticas culturais e as
complexas transformagfes metabodlicas que caraaterds folhas e frutos. Para além disso a
flor é a origem do fruto e a fase inicial da ford@ago fruto é de primordial importancia no
desenvolvimento do bitter pit. De acordo com trabaldesenvolvidos entre 1995 e 1997,
Sanz & Marchin (1999) puderam constatar que a caragio de célcio nas flores da macieira
esté relacionada com a incidéncia do bitter pitidss mais recentes reforcam a existéncia de
uma correlacdo entre os teores de nutrientes easftofrutos (Vaét al, 2002).

O método deacoloracdo selectiva de célciem seccdes de fruto, consiste numa
simples reaccéo colorimétrica, ao colocar-se emactm durante alguns segundos, uma
seccao de fruto, transversal e ou longitudinalmecértada o mais perfeita possivel, sobre
um papel de filtro especial impregnado de uma mastie reagentes (Vat al, 1999; Val,
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2003b). O resultado final deste teste € o ilustma@d-ig. 2.5, onde a coloracdo vermelho
intenso, em A, corresponde as zonas afectadasipo pit (com maior teor de calcio) e o
tecido envolvente apresenta uma coloragcdo menessat(menor teor em calcio). Da
comparacao de A com B, podemos observar uma cémnagis intensa em B (fruto séo
com com maior teor em célcio) (Ve al, 2002).

Fig. 2.5— Cortes transversais e longitudinais de
macdas afectadas com bitter pit (A) e sas (B).
(retirado de Vaekt al, 2002).

O método dacoloracdo da polifenoloxidaseem seccbes de macéd baseia-se num
meétodo colorimétrico que revela visualmente a atdne da enzima polifenoloxidase, a
qgual em conjunto com a enzima peroxidase, sdo spomeaveis pelo escurecimento das
manchas do bitter pit (Vat al, 2002). Na Fig. 2.6, podemos observar as zonastee pit
com uma cor mais intensa que os restantes tecidos.

Fig. 2.6— Seccéo de macé antes da coloracé@o e onde se
pode visualizar as manchas de bitter pit (A); SecE
magca depois da coloragdo e onde se pode visuakzar
manchas de bitter pit, com uma coloragdo mais $aten
(B) (retirado de Vaét al, 2002).

2.3.1.3 — Teor de calcio no fruto

Wills et al. (1976) referem um teor dglcio éptimo de 2,5 a 4 mg Ca/100 g de peso fresco,
ressalvando que esta concentracdo varia com aasudtias condicdes do ano. Por sua vez,
Turner et al. (1977) referem que a rejeicdo de todos os fruams menos de 4 mg de
Ca/100g de peso fresco reduz em aproximadamente 20#cidéncia do bitter pit.
Steenkamp & Terblanche (1983) referem 5,5 mg dé@@ag de peso fresco como limite a
partir do qual ndo se observa o desenvolvimentbitier pit. Perring (1986), trabalhando
com a cultivar Egremont Russet, e Chen (1990)athaimdo com a cultivar Cox’s Orange
Pippin, referem o valor de 5 mg de Ca/100 g deofrdmo o limiar da concentracdo de
calcio acima do qual seria improvavel o aparecimatd bitter pit. Richardson (1992),
indica como limiar para a generalidade das cukisale maca um valor de 3 a 4 mg/100g de
peso fresco, enquanto o valor critico de 3,5-4 6@glde peso fresco é referido por Alarcon
et al. (2006).

Para além do teor de célcio nos frutos € tambémsatimavel analisar as suas
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relacbes com outros nutrientes, principalmente &, Nle B. A este respeito Tomala (1997)
refere que a relac&d$/Ca é o um bom indicador para prever a ocorrénciaadgsbpatia
nao aconselhando o armazenamento dos frutos comrelagio maior que 36, valor
também considerado por Pratella (1996) como linG baixos valores da razdo K/Ca séo
favoraveis a uma boa conservacéao, pois correspoadstas teores de calcio. Werth (1995)
refere que K/Ca deve ser inferior a 30. Gagnar8@Laconselha valores de K/Ca inferiores
a 26. Piestrzeniewicz & Tomala (2001) referem quenas 2% das macés Jonagold podem
ser afectadas desde que a relacdo K/Ca nao exBederzaret al. (1999) referem que o
risco de bitter pit aumenta consideravelmente quiarsdvalores desta relacéo ultrapassa os
25, em frutos colhidos entre 80-100 dias apos radleracao.

O potassioé um antagonista do calcio na transpiracao eufldica sua absorcéo,
pelo que o conteudo de calcio esta correlacionadyativamente com os aumentos de
potassio tanto na folha como no fruto (Vang-Peterd®80). Omagnésiq ao ter uma
actividade quimica similar a do célcio, pode connpedtm ele, podendo afectar a sua
absorcédo e translocacao (Bramlage, 1993). Prateli86) verificou que a incidéncia de
bitter pit era substancialmente menor quando g&elslg/Ca passava de 1,2 para 1. Para
garantir uma boa conservacéao a relgg&aVig)/Ca néo deve ser superior a 30 (Retal,
1993; Casero, 1995) ou a 26,8, segundo Gataall (1989).

Para Graelet al. (1989), os niveis de calcio nas frutos e as relRgd/Ca e
(K+Mg)/Ca, podem ser utilizadas como uns bons mutlices de qualidade, permitindo
diferenciar qual o destino mais adequado a darddfesentes lotes de fruta (expedicéo
imediata ou conservacgao por um periodo mais ou snengo).

O azotq tal como o K e Mg, também é preferencialmentespartado via floema,
exercendo contudo influéncia no movimento e disic#o do calcio. As aplicacdes, na
forma amoniacal, conduzem a uma reducdo da absert¢é@mslocacao do célcio, devido
principalmente ao efeito competitivo do NHtendo assim um efeito directo na incidéncia
do bitter pit (Fallahiet al, 1997). Mas, se a aplicacao for efectuada na fatenaitrato, a
absorcdo do calcio aumenta induzindo, no entantama maior producdo de acidos
organicos do que a fertilizacdo com amonio (Kirby&ngel, 1976). O célcio, por sua vez,
pode unir-se ao acido oxalico (acido organico), sgiéormou no processo de carboxilacao
(o qual é incrementado com o aumento de hidroxjos se libertam na reducdo dos
nitratos) fixando-se e bloqueando-se, precipitasglara forma de oxalato célcico, com a
consequente diminuicdo da disponibilidade do calggma os processos metabdlicos
(Terblancheet al, 1979). Em qualquer dos casos, elevados teoreazd® n&do séo
recomendados, pois favorecem o rapido crescimepgetativo (ramos e folhas) em
detrimento dos frutos e a concentragcdo em calc® fndos pode ser afectada por um
excessivo vigor da arvore que origina uma forteeigéo entre a vegetacéo e o fruto, nada
benéfica para o teor em célcio do fruto (Alar@iral, 2006; Bramlage, 1993). Devido a
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grande mobilidade do azoto na planta o0 aumentoedoteor nas folhas reflecte-se num
aumento ainda maior nos frutos (Faust, 1989).

Segundo Tagliavinet al. (2000) os frutos apresentam maior qualidade quando
concentracdo de azoto nos frutos € baixa e a do @ta. Nas macas, uma relag@#cCa
com valores da ordem dos 10 é normalmente sufecipata evitar o desenvolvimento de
doencas fisiolégicas (Faust & Korcak, 1990). Umowgbroximo de 30 induz a grande
probabilidade destas ocorrerem (Faust & Korcakp1.99

A absorcédo do célcio também esta sujeita a antsigasi e a sinergismos, podendo
niveis adequados dricronutrientes como boro, zinco e cobre exercer uma acgao pasitiv
sobre o transporte do calcio até aos frutos (Giaadlghini, 1990). Segundo Bramlags
al. (sd) uma caréncia de boro induz ao blogueio deoswlementos, principalmente do
calcio. Wojcik & Wojcik (2003) observaram, em peasi da cultivar Conference, que a
aplicacdo de boro a copa em pré-floracdo conduas,folhas e frutos, a um aumento da
concentracao de calcio. Val (2005) refere que @staento intervém na absorcédo de agua e
calcio, nas fruteiras caducifdlias. Por sua vezrd@a et al. (2006) referem que uma
inadequada provisdo de boro, quer seja por exaassteficiéncia, em relacdo ao calcio,
condicionam a assimilacao deste.

2.3.1.4 - Fertilizacdo calcica

A fertilizacdo calcica deve ter por finalidade onfecimento continuo de calcio pois a planta
ndo constitui reservas deste elemento. Assim aulisiidade de célcio para a planta tem
de estar ajustada a assimilacdo pela planta, ayadgptada ao ritmo das necessidades da
planta (Alarcéret al, 2006).

De acordo com Caseret al. (2003), o teor em calcio nos frutos depende da
abundancia dealcio no solg bem como da facilidade de absorcdo das raizes seud
posterior transporte e distribuicdo. A fertilizagd® célcio visa manter niveis adequados
desse elemento na solugéo nutritiva (Alarebral, 2006). Uma via frequente de aumento
do calcio no solo séo as aplicagdes de calcarisdos acidos. Para além de fornecer calcio
e magnésio e diminuir a disponibilidade de alumimo manganés, aumentam a
disponibilidade de outros nutrientes como o fosfé@@orecendo as caracteristicas fisicas,
quimicas e microbiolégicas do solo. O ido de célesultante da reaccdo do calcéario no solo
vai ocupar uma boa parte dos locais do complexotroea, onde anteriormente se
encontravam os ifes 8" e AP ficando assim uma maior quantidade de célcio dised
para a planta (Brady & Weil, 1996). Nesta correcdaoacidez do solo deve ser dada
primazia ao uso do calcario dolomitico quando aset de magnésio no solo sejam
inferiores a 61 mg Kg' (MADRP, 2006). Contudo, estas aplicacdes sdoilligttas por
toda a area e em anos e/ou locais com Primavevasdes secos, com reduzida ou nula
precipitacdo serd de todo conveniente colocaramocab bolbo humido da rega, garantindo
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a sua disponibilidade para a planta. Covarruleiasl. (2007) referem que a aplicacao
repetida de uma solucdo de cloreto de célcio an@miduziu a aumentos da concentracao
de calcio nas folhas de pereira da cultivar Ab&teli-enquanto a aplicacao foliar de célcio
nao conduziu a diferencas significativas.

De acordo com Casero (1995), dadas as limitacGstertes na absorcdo radicular
do célcio, € necessario, para atingir os niveisqua#os deste elemento na planta,
equacionar a aplicacdo foliar de suplementos @HciBarreiro (1992) refere que sera
adequado o recurso aplicacbes foliarescom cloreto de calcio (0,5-0,6%) ao longo do
ciclo. Raese & Drake (1993) referem o interesseulaerizacdo calcica em pré-colheita
afim de prevenir o bitter pit. Segundo Raese (19849plicacbes foliares sdo o método mais
eficaz para o calcio penetrar no fruto, que ocawenivel das lenticelas ou da camada
cerosa.

Gagnard (1980), refere que a incidéncia de biitgpqule ser reduzida em 15% com
5 pulveriza¢cdes com nitrato ou cloreto de calcionga concentracdo de 0,65% e 0,5%,
respectivamente, efectuadas com uma periodicidadeepal. Richardson (1992), refere
uma reducdo entre 30 e 90%, com aplicacbes foldgesalcio (nitrato ou cloreto), com a
mesma periodicidade quinzenal, nos dois meses mpeeamiem a colheita. Por outro lado
Trillot (1990) refere que o numero de aplicacbegedeariar entre 6 e 10, devendo ser
realizadas de Junho até perto da colheita, frisaqdo as aplicacdes tardias sdo mais
eficazes. No entanto Bondeux (1992), indica um mamaais reduzido de pulverizacdes (3
a 5), com cadéncia de 15 a 20 dias até cerca de23@lias antes da colheita, mas refere que
estas embora reduzam a taxa de incidéncia da disgpdificilmente a eliminam na
totalidade. Gautier (1982), por sua vez recomenda @& pulverizacdes entre Junho e
Setembro, de preferéncia com cloreto de calcio%i,xue, segundo refere, é menos
fitotoxico e mais eficaz que o nitrato de calcio.

Segundo Casero (1995) as aplicacbes na segundademeta ciclo de
desenvolvimento dos frutos sdo as mais efectivasifiedo atingir um aumento de cerca de
10% do teor de calcio nos frutos. Diversos tratmttunduzidos por Caseetp al. (Casercet
al. 2002; Caseret al., 2003) utilizando 6 aplicacdes foliares de calmmeriodicidade
quinzenal de inicios de Junho até finais de Agossaltaram em frutos com maior teor de
calcio a colheita.

Vaysseet al. (1993) referem que o teor de célcio nos frutosénamnificativamente
influenciado pelo nimero de tratamentos, uma ve&zeglie nem sempre aumentava com o
namero de aplicacdes foliares, indicando a épocaptieacdo como o principal factor de
incremento do teor de célcio nos frutos. Os redaftamais favoraveis foram alcancados
com 7 aplicacbes compreendidas entre o vingamergdrdtos (1) e final de Julho. Kortze
(1987) recomenda 5 a 8 pulverizacdes, com inicis apfloracdo e término cerca de trés
semanas antes da colheita. Borkowski & OstrzycR& 3L indicam que as pulverizacdes de
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solucbes de calcio, quer seja com nitrato, clocetacalcio complexado devem iniciar-se
precocemente, logo no inicio do desenvolvimentdéruko, e ser dirigidas a estes por forma
a fazer uma boa cobertura, pois se forem somealeadas sobre as folhas ndo se obtera
nenhum efeito benéfico, facto também referido paut@r (1982).

Embora as aplicacbes foliares de calcio duranteegert/olvimento dos frutos,
tenham sido utilizadas de forma rotineira, seguldmtull, (2003) e Val (2005) ndo tem
conduzido a significativos aumentos de calcio mog$. Sestaret al. (2009), num ensaio
de dois anos com trés modalidades, testemunha, Iverizacées de célcio e 12
pulverizacdes de calcio, ndo obtiveram uma redaigfuficativa da incidéncia de bitter pit.

Val (2005) refere que em numerosos ensaios desedos! pelo seu grupo de
trabalho, com diferentes formulagdes de calcio, otiveram, nos frutos pulverizados,
niveis de calcio substancialmente superiores amsedtéemunhas e a reducado da incidéncia
do bitter pit foi varidvel. Em ensaios mais recehteconstataram que nao houve
enriguecimento de calcio na polpa mas observaramawmento na epiderme (Mod. 2 e 3).
No mesmo ensaio as aplicacbes de calcio ndo tivguahguer efeito sobre a qualidade dos
frutos, embora a alta concentracdo testada tentduzmlo a fitotoxicidade observada nas
folhas (Valet al, 2008). Segundo Tosebit al. (1998) pulverizacdes foliares de calcio, em
pereiras da cultivar Conference, s6 conduziramraeatos na concentracdo de calcio na
camada mais externa (epiderme) dos frutos, naaeindiando os principais parametros
qualitativos e ou comerciais.

Fallahi et al. (2010) refere que Nielsagt al. (2005) num ensaio de 2 anos, com as
cultivares Braeburn e Honey Crip, obtiveram umaucéd significativa da incidéncia de
bitter pit e geralmente um aumento do teor de @alai epiderme, com 6 aplicacdes foliares
quinzenais de Caglnas trés épocas de inicio de aplicacdo em egtudados de Maio,
meados de Junho e meados de Julho).

Saure (2005), trabalhando com as cultivares Figraeburn e utilizando 10 a 11
tratamentos de cloreto de calcio ndo obtiveram igmifecativo acréscimo do teor de calcio
nem na polpa dos frutos nem na epiderme.

Considerando que a fertilizacdo foliar pode seluarfciada pela planta, condi¢cdes
ambientais e solucdo de pulverizacdo, novas liteasnvestigacdo se desenvolvem para
aplicacdes foliares com novas formulacdes de calBiegundo Mateaet al( 2001b) as
aplicacdes foliares tradicionais sobretudo de thoeenitrato de célcio tem limitagbes e de
acordo com Vaet al.(2002) e Val (2003a) ndo sao de todo efectivagdagdo da incidéncia
do bitter pit, pelo que se estudam novas formukag@ecalcio para aplicacao foliar.

As aplicacdes foliares de célcio ndo devem seawvide modo isolado mas como uma
medida complementar de outras, correcta nutriciiacaado solo, bom equilibrio folhas/frutos,

1 Mod. 0 - TestemunhaMod. 1 — Duas aplicac6es, de Ca@l1% + molhante, na 12 metade do ciclo de desemeito do frutoMod. 2 — Duas aplicagdes,
de CaCj a 1% + molhante, na 22 metade do ciclo de desemesito do fruto Mod. 3 — Quatro aplicagdes, de Ca@l1% + molhante, aquando da realizagao
das daMod. 1 e 2
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adequada gestao hidrica e da nutricdo com outoseakos minerais (Guerra, s/d).

As necessidades de calcio da macieira, para undugio anual de 5-6 t/ha de
matéria seca sao de 25 kg/ha de calcio, segundg-Patersen (1980) ou 20 kg/ha de
calcio, segundo Terblanche (1981).

2.3.1.5 — Outras Préaticas culturais

Segundo Monget al. (1994) qualquer préticaultural que contribua para o aumento da
relacdo folhas/frutos, tais como adubac¢bes azotxiasssivas ou pouco uniformes, podas
severas, mondas intensas, contribuem para o ddgeneoto do bitter pit. Para a cultivar
Bravo Santogt al (2008) recomenda um valor de 10 a 15 folhas oo f

A poda de Inverng sobretudo se for muito severa, vai conduzir aaumento da
relacdo folhas/frutos, pois vai provocar uma famsposta vegetativa, sendo o célcio
absorvido pela planta preferencialmente canalizsta esses crescimentos, uma vez que €
onde existe uma forte actividade meristematicxastae transpiracédo elevadaspdda de
Verao, se correctamente executada, permite corrigirseow insuficiéncias da poda de
Inverno, reduzindo o excesso de vegetacdo (Eve§ué&xequoz, 1988), diminuindo a
relacdo folhas/frutos. Com esta pratica consegumisentar a concentracdo de calcio nos
frutos em cerca de 10%, diminuindo assim a incidéde desordens fisioldgicas (Preston &
Perring, 1974).

A monda de frutos é outra operacdo cultural que também vai aumentatacao
folhas/frutos, logo se demasiadamente intensacergamente conduzir a frutos de grande
calibre, que geralmente sdo mais susceptiveis tegr Ipit, dada a relagdo inversa entre
tamanho e teor em calcio (Saure, 2005). Contudooeandis frutos de menor calibre sejam
menos propensos a esta desordem fisiol6gica, rémsanais apreciados pelo mercado
(Mongeet al, 1994), pelo que serd necessario encontrar uno genéquilibrio. Terblanche
(1976) recomenda, como forma de solucionar o pnoblde frutos demasiado grandes ou
pequenos, uma monda selectiva quer dos frutos pexisienos quer dos que possam
alcancar um tamanho excessivo.

A rega deficitéria pode conduzir a frutos mais pobres @itio mas quando em
excesso pode conduzir ao mesmo resultado, sobretidessas regas abundantes forem
préximas da colheita, levando ao engrossamentdotatds frutos, e portanto, a uma
diminuigdo da concentracdo de célcio nos mesmds.cBatrario, um ligeiro deficit hidrico,
préximo da colheita pode ser benéfico, pois ja ai@ota o calibre dos frutos e diminui o
crescimento vegetativo, reduzindo o risco de btefVaysseet al, 1993). Em termos de
gestao hidrica, ndo podemos descurar um teor adiegi@gaagua logo na fase inicial, 40 a 50
dias apos a plena floracéo, pois € nesta fase maéas proporcao de calcio chega ao fruto.

2.3.1.6 — Porta-enxerto/Cultivar

O porta-enxerto influencia o estado nutritivo devido a alguma®ihcas importantes na
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absorcédo dos nutrientes (Westwood, 1982). Sharr@h&uhan (1991), verificaram que as
macieiras enxertadas em M7 apresentam concentragfi@ficativamente mais altas em
azoto, fosforo e ferro que as enxertadas em Ml@popcionando este ultimo porta-enxerto
altas concentracdes em potassio, calcio, magnésiolibdénio. Contudo, Duarte (1993)
refere que as arvores enxertadas em M9 apresentdvars mais altos em azoto, magneésio,
calcio e zinco, e mais baixos em fosforo, potassimanganés, relativamente as arvores
enxertadas em M106. Fallahi & Simons (1993) refeume os frutos provenientes de
arvores enxertadas em M7 sao significativamentes roansistentes que os das arvores
enxertadas em M26, devendo-se isso a uma maioectacao em calcio dos primeiros.

O tipo de porta enxerto pode influenciar o desenr@nto de caréncia de calcio,
quer pela capacidade de absorcdo deste elemerdo,imlirectamente pelo vigor que
confere a planta (Sharples, 1974). Baugital. (1996), trabalhando com a cultivar Golden
Delicious, observaram um aumento de 14,6% na taxancdéncia de bitter pit com a
mudanca do porta enxerto M9 para o M26.

Para além do porta enxerto tambéntalsivares apresentam maior ou menor grau
de susceptibilidade no desenvolvimento desta faiap Bergmann (1992) classificou as
cultivares em quatro grupos: altamente suscept(@aig’'s Orange Pippin); moderadamente
susceptiveis (Starcrimson); ligeiramente susceptii@elgolden, Reineta, Jonagold,
Jonathan, Redspur Delicious e Starking Delicioushugto pouco susceptiveis (Golden
Delicious e Idared). Por sua vez, Bondeux (199®)niifica apenas trés grupos: as muito
susceptiveis (Cox’s Orange Pippin, Rainha das Ren&eineta do Canada); susceptiveis
(Granny Smith, Idared, Jonagold) e as pouco suisep{Golden Delicious, Galas, Elstar e
a generalidade das variedades vermelhas).

2.3.1.7 - Condicdes climéticas

As condicdes climatéricas sdo outro dos factoresppdem influenciar o aparecimento e
incidéncia do bitter pit, sendo praticamente nulafluéncia que podemos exercer sobre
elas. Contudo poderemos reduzir alguns efeitossttesfacom recurso a algumas praticas
culturais. Os factores climéticos que afectem a @& transpiracdo das plantas, tais como
temperatura, precipitacdo, vento e luminosidadé&eeam directa ou indirectamente no
movimento de &agua na planta e consequentementeogondtrientes (Silva, 1989),
principalmente os veiculados via xilema, como @ioca o boro.
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3 - Material e metodologia
3.1 - Material

O trabalho experimental foi efectuado numa pargelenacieiras com uma area de 8G0em
situada no concelho de Celorico da Beira (Fig. @dolanexo A). O pomar foi instalado em
1999, tendo o presente ensaio decorrido no 108 eepetativo das arvores. A cultivar
principal € a Bravo existindo também as cultiva@sanny Smith, Fugi, Gala e Golden
Delicious que funcionam como polinizadoras. O perigerto € M 106, 0 compasso é de
3,4 m x 2,5 m, correspondendo a uma densidade t&adrtores/ha. A forma de conducéao é
a palmeta e a orientacéo das linhas é Noroestaessu

3.1.1 - Caracterizacéo de fertilidade do solo

A avaliacdo do estado de fertilidade do solo, fiedninada através de uma amostra de
solo, colhida no inicio de Fevereiro, a uma profdade compreendida entre 0 e 50 cm. A
amostra resultou da mistura de sub-amostras calin@grojeccédo da copa de cada uma das
arvores do ensaio. O resultado desta analises teacmna Fig. A 2 do anexo A.

O solo apresenta uma textura média, pH pouco d6d@) e um teor de matéria
organica de 2,1%. O teor de fosforo e magnésionsiito altos, o teor de potassio é alto, o
de célcio € médio e os micronutrientes apreserdanes que variam entre o muito baixo no
caso do manganés, medio para o boro e cobre alteqgrara o zinco e ferro. A capacidade
de troca catidnica é média (18,1 cmol/kg), com wawgde saturacdo de bases médio
(56,9%), O célcio ocupa 44,5% na CTC e o Mg 8,58tesentando valores inferiores aos
desejaveis de 60 a 80% e 10 a 20% respectivamemte gada elemento. O grau de
saturacdo em potassio € médio (2,9%).

E de salientar, a nivel da CTC, que apesar dosgenédios das principais bases de
troca (célcio, potassio e magnésio) existem algiesequilibrios susceptiveis de induzir
alguns problemas na nutricdo das plantas tais aom® relacdo calcio/magnésio alta, ou
seja, desfavoravel para a nutricdo da planta enmésan

3.1.2 — Condic¢des climatéricas em 2009

As condi¢cdes climaticas sdo um dos factores que inv@rferir com a absorcdo e
translocacao do célcio, influenciando o desenvavita do bitter pit.

No Quadro 3.1 estdo sintetizados os dados clingtitzp estacdo meteoroldgica,
pertencente a DRAPC, que se encontra instaladaesmm concelho do local do nosso
ensaio. Nos Quadros Al a A3 do anexo A encontrarosse/alores de temperatura,
humidade relativa e precipitacéo por dia, de JareeBetembro de 2009.

As condi¢Bes climaticas de 2009, sobretudo no dmerabpeito a temperatura
conduziram a uma antecipacao do ciclo vegetatiois, @ metade final de Fevereiro e quase
a totalidade do més de Marco apresentaram tempasatim pouco mais amenas que o
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normalmente registadas neste periodo.

Quadro 3.1- Médias mensais de temperatura e humidade rekatnédias mensais e totais de precipitagao, oesrrid
entre Janeiro e Setembro de 2009, na estacdo wiégoa da DRAPC, localizada na Carvalheda, Cedail Beira.

Temperatura (°C) Humidade Relativa (%) Precipitagdo (mm)
Mes minima maxima média | minima maxima média total
Janeiro 1,63 9,83 5,74 66,0 95,0 84,4 189,2
Fevereiro 1,14 13,9 6,94 46,9 93,1 73,3 63,8
Margo 3,77 19,5 11,3 31,3 85,1 58,3 18,0
Abril 3,31 16,7 9,71 42,6 94,0 73,2 64,8
Maio 6,94 23,7 15,4 31,9 90,1 62,2 22,0
Junho 11,5 26,9 19,1 36,8 91,0 66,3 73,0
Julho 10,5 28,5 19,5 29,5 92,4 62,2 10,4
Agosto 12,2 31,8 21,7 25,4 89,3 58,3 54
Setembro 10,6 28,5 19,1 25,9 86,4 56,6 20,8

Contudo, no final de Marco e inicio de Abril, amperaturas desceram de forma
acentuada, sendo a temperatura média de Abril@€ 9bastante inferior do registado em
Marco. Este periodo coincidiu com a floracdo daivar, podendo, estas temperaturas mais
baixas terem dificultado uma correcta polinizac&mesequente fecundacédo, para além da
adequada absorcdo de nutrientes pela planta. Appagéo ocorrida durante a plena
floragdo também pode ter influenciado negativamangelinizagéao.

Os meses de Maio e Junho registaram respectivantEn®®C e 19,1°C de
temperaturas médias. Em Junho de 2009 registomsepuecipitacdo de 73 mm, quando
normalmente esta é bastante baixa. O més de Jafiresentou temperaturas médias
ligeiramente inferiores as registadas nos UltimmsaEm contrapartida os més de Agosto e
Setembro foram de uma forma geral mais quente® duaditual, principalmente Setembro.
Tal como podemos verificar pelos baixos niveis deibdade relativa do ar verificados em
Agosto e principalmente em Setembro (Quadro 3.pesa da maior quantidade de
precipitacdo ocorrida em comparacdo com Agost@sapitou niveis de humidade relativa
do ar mais baixos.

3.1.3 - Caracterizacéo da parcela do ensaio e suamutencao

O solo é mantido sem mobilizacdo, com coberto atgeérmanente na entrelinha e
aplicacao de herbicida na linha. A rega é efectaackddeira, por alagamento.

A poda de Inverno foi ligeira, incidindo em desrgles e alguns atarraques sobre
ramos laterais. Esta operacao foi realizada em Makgo de 2009 (estado fenoldgico B,
pré-abrolhamento), e a lenha de poda de cada gamtasada (Quadro A5 do anexo A).

Devido ao elevado numero de frutos vingados folizada a monda quimica de
frutos, com &cido naftilacético (Obsthormon 24 Ajn 6 de Maio. Esta operacdo foi
efectuada quando o fruto central do corimbo aptagarum diametro compreendido entre 11
e 15 mm. Contudo, provavelmente devido as condicbesticas ndo se observou uma
adequada polinizacdo e fecundagéo das flores,tardsse, em finais de Maio, uma
acentuada queda de jovens frutos, na sua maioriginatlos a partir de flores
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deficientemente fecundadas, pois as sementes qualam estavam deficientemente
formadas ou em numero muito reduzido. Esta quediauttes foi muito intensa nas camadas
inferiores das plantas, onde possivelmente setaegis temperaturas mais baixas. Os frutos
afectados apresentavam calibres compreendidosan@&e 30 mm.

Apesar desta intensa queda de frutos as plantasa dicaram com um numero
moderado de frutos, embora fortemente concentma@®partes mais altas das arvores.

Durante o ciclo vegetativo foram realizadas asilifeatbes e os tratamentos
fitossanitarios constantes do Quadro A4, do anexA proteccao das plantas foi efectuada
segundo os critérios definidos pela Protecc¢éao tatkg

3.2 - Metodologia

Com o objectivo avaliar a capacidade de absorc@alde aplicado ao solo ou via foliar e a
sua influéncia na reducéo da incidéncia de bitiee @umento da dureza dos frutos. Foi
delineado um ensaio de campo que compreendeu aisitesgmodalidades implementadas
ao longo do ciclo (Fig. A3 do anexo A):

Mod O - Testemunha(T) sem aplicacdo de calcio, quer ao solo qudplass, sendo

efectuada a pulverizacdo das plantas com aguaatas cbrrespondentes as aplicacdes

foliares de calcio nas modalidades 2 e 3;

Mod 1 - Ca-solo(Ca S) aplicacéo ao solo, via rega, de 15 kg d@/itzg repartidos em 4

aplicacdes, com uma periodicidade quinzenal, indwase as aplicacbes a floracéo,

sendo efectuada a pulverizacdo das plantas com rd@gialatas correspondentes as

aplicacdes foliares de calcio nas modalidades;2 e 3

Mod 2 - Ca-foliar Primavera (Ca FP) aplicacdo foliar de 15 kg de CaO/ha rejueat

por 7 aplicacbes com periodicidade semanal, inimese as aplicagcbes no estado

fenologico G. Nesta modalidade foi realizada a @uthacdo das plantas com agua nas
datas das aplicacdes foliares de calcio na modkdida

Mod 3 - Ca-foliar Verdo (Ca FV) efectuada a aplicacéo foliar de 15 kg d©/fGa

repartidas por 7 aplicacbes com periodicidade samariciando-se as aplicacbes no

inicio de Agosto. Nesta modalidade foi efectuadpuéverizacdo foliar com agua
aquando das aplicacdes foliares de calcio na nuzidi4.

Na fertirrigacdo foi usado o Tudical 30 L (anexo Ag. A4), e nas pulverizacdes
foliares utilizou-se o Maxflow Ca (anexo A, Fig. A%endo este ultimo na sua formulagéo
molhantes, dispersantes e aderentes.

Nas aplicacOes foliares de calcio (Maxflow Ca)ublizado um pulverizador de dorso
com uma capacidade de 18 L tendo sido calculadaléinito de 1150 L/ha (Fig. A6 do
anexo A). A dose utilizada foi de 4 L de Maxflow/@a de acordo com o recomendado
pelo fabricante.

31



3. Material e metodologia

O dispositivo experimental foi de blocos completbsatorios, com 5 blocos e 4
modalidades. A unidade experimental foi uma arvareque perfaz 5 arvores por
modalidade. Entre cada arvore constituinte da dieidee amostragem considerou-se sempre
plantas de bordadura, de acordo com o esquemaantesia Fig. A7 do anexo A. A
constituicdo dos blocos foi realizada de acordo oorigor das plantas, avaliado atraves da
medicdo do perimetro do tronco 20 cm acima do rdeekolo e quantificacdo visual do
comprimento e niumero de lancamentos do ano ant@uaadro A5, do anexo A). Deste
modo pretendia-se garantir homogeneidade em cada.bA atribuicio da modalidade a
cada unidade experimental dentro de cada blocefdéotuada de forma aleatéria.

A avaliacao dos efeitos das formas de aplicacamablieo em analise, neste trabalho,
foi efectuada através da quantificacdo dos segupdagimetros:

- teor de calcio e outros nutrientes nas folhas efépocas distintas ao longo do
ciclo vegetativo: 68 DAPF, 115 DAPF e a colheit@d colheita de amostras de folhas para
analise, uma por modalidade/bloco, consistiu nallnacde 80 folhas inteiras, por amostra,
provenientes do terco médio dos raminhos do anoarAsstras foram enviadas para o
laboratorio no proprio dia da colheita.

- teor de calcio e outros nutrientes nos frutos erd épocas distintas: 115 DAPF,

a colheita e apos 115 dias de armazenamento em ca@anafrigorifica de frio
convencional A colheita de frutos para analise foi realizadafafma aleatéria, no terco
médio da arvore, sendo cada amostra constituida2padirutos de calibre similar, por
modalidade e bloco (o calibre médio das amostreewana 12 época de amostragem entre
57,4 e 58 mm, na 22 entre 70,5 e 71,8 mm e nacaé&je amostragem variou entre 72,2 e
73,4 mm). Nas amostras realizadas ap6s consenfagadfica, procedeu-se de forma
similar, sendo os frutos neste caso retirados aleatente das caixas das diferentes
modalidade/bloco. Estas amostras eram também aoonmaidas e enviadas para o
laboratorio, onde eram realizadas as analiseciuutais.

- incidéncia e severidade de bitter pitavaliada com base na producéo total, em
duas épocas distintas: a colheita e 115 dias apdservacdo em camara frigorifica. Os
frutos com bitter pit eram agrupados por trés islide severidade (1, 2 e 3) e
modalidade/bloco, sendo posteriormente calibragesados e contabilizados. A escala de
indice de severidade € a constante da Fig. 3.1.

A

indice de  N° de lesBes
severidade  de bitter pit

Fig. 3.1 —A. Escala de indice de
severidade do bitter pit;B.

0 auséncia Aspecto geral de fruto com indice
1 1 a2 lesbes 3 de severidade; C. Corte

2 3 a5 lesdes transversal de fruto com bitter pit.
3 + 6 lesdes
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- nimero de sementes nos frutos com bitter pipara posterior analise da relacéo
entre o numero de sementes e o indice médio deidsmie do bitter pit. Para o efeito
procedeu-se a classificacdo, de cada um dos 1286sframostrados nas diferentes
modalidades, em quatro indices de severidade J@a &cordo com a Fig. 3.1. Em seguida
efectuava-se o corte transversal do fruto na zaqaaterial com uma faca e eram
contabilizadas as sementes viaveis.

- dureza da polpa dos frutos e indice refractométricdlR) a colheita e apos 115
dias de conservacdo em camara frigorificacom base numa amostra de 10 frutos por
modalidade e bloco, utilizando frutos da classea#re 70-75 mm. Na determinacédo da
dureza foi utilizado um penetrometro Effegi mod. 327, sendo os resultados expressos em
kg cmi2. O IR foi medido por leitura directa num refractino digital (modelo HI 96801 da
marca Hanna Instruments), sendo os valores exmrem®o°Brix. O sumo colocado no
prisma do refractometro era 0 que se extraia quardefectuava a penetracdo dos frutos
com o penetrédmetro. O resultado de dureza e IRada fruto resulta da média de dois
registos por fruto.

- producdo total, comercializavel e refugpcom base na producéo de cada unidade
experimental e procedendo-se a sua separacdogsseslde calibre e refugo, efectuando
depois a contagem do numero de frutos e respgmsagem de cada lote de frutos.

3.3. - Tratamento estatistico dos dados
O tratamento estatistico de dados foi efectuadarograma estatistico SPSS para Windows,
versao 18.

Numa primeira fase foram verificados a normalidalea homogeneidade das
variancias dos dados. Esta verificacao foi efectyselos testes de Shapiro-Wilk e Levene,
respectivamente.

Nos casos em que foram observados 0s pressupostosiotmalidade e
homogeneidade de variancias efectuou-se a anaseatiancias one-way ANOVA, para
verificar a existéncia de diferencas significatieasre os varios tratamentos em estudo, para
as diferentes variaveis resposta. Nos casos ensequerificaram diferencas significativas,
foi efectuado o testes de compara¢gdes multiplasc@u

No caso de nao se verificar homogeneidade de wa®nfoi usado o teste nao
paramétrico de Kruskal-Wallis seguido do teste @gamMWhitney em caso de existéncia de
diferencas significativas entre modalidades.

Na presente analise estatistica foram considemestatisticamente significativas as
diferencas entre meédias, cujowaluedo teste utilizado tenha sido inferior a 0,05.
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4 - Resultados e discussao
4.1 — Teor em nutrientes das folhas

O estado de nutricdo das plantas foi avaliado enostas foliares recolhidas por
modalidade e bloco, em trés épocas distintas: @8% dias apdés a plena floracdo e a
colheita. Os resultados destas amostras podem asEultados, respectivamente, nos
Quadros B1, B2 e B3 do anexo B.

O Quadro 4.1 representa o teor médio de nutrientes folhas das diferentes
modalidades aos 68 DAPF, que corresponde a duanasmapos as aplicacdes foliares de
calcio referentes a modalidade CaFP e dois messsaafiltima aplicacdo de calcio ao solo
(modalidade CasS).

Quadro 4.1- Teor médio em nutrientes nas folhas de maaisir8ravo, 68 dias apds a plena floracdo. Qta FP2089.
Composicao quimica das folhas 68 DAPF (17/06/2009)

Modalidade % mg Kg™
| N P K Ca Mg s | re Mn Zn Cu B
T 1,80 0,26 ¢ 1,75 1,23 0,24 1,94 62,6 54,4 17,6 10,4 c 30,4 ab
Cas 2,14 0,30 b 1,77 1,37 0,26 1,64 69,8 55,4 18,6 11,8 bc 18 ¢
CaFP 203 0,34ab 1,78 1,33 0,25 1,86 62,2 54,6 16,4 13,2 ab 25,6 bc
CaFVv 1,89 0,38 a 1,82 1,40 0,25 1,35 74,0 65,6 15,8 15a 344a
Sig. ns 0,002** ns ns ns ns ns ns ns 0,013* 0,002*
Média 1,97 0,32 1,78 1,33 0,25 1,70 67,15 57,50 17,10 12,60 27,10

Letras diferentes, em cada coluna, indicam diferencas significativas segundo o teste de Duncan (*) ou Mann-Whitney (**),
para p < 0,05.

Da observacdo do Quadro 4.1, em relacdo ao cfledemos verificar que nédo se
observaram diferencas significativas entre as etitess modalidades. O fosforo foi o unico
macronutriente que apresentou diferencas signifaaentre as modalidades. Este elemento
apresentava niveis significativamente inferioresmmadalidade T em relacdo as restantes
modalidades. Os niveis mais elevados verificaramasmodalidade CaFV, os quais diferem
de forma significativa dos registados na modalidad8, mas ndo dos da modalidade CaFP.
Mas entre as modalidades CaS e CaFP nao se olaserdéerencas significativas.

Nos micronutrientes foram observadas diferencasfggtivas entre as modalidades
para o cobre e boro, apresentando a modalidade Gaf&bres mais elevados tanto para o
boro como para o cobre. No caso do boro as modalsdque apresentaram 0s niveis mais
baixos foram a CaS e CaFP diferindo de forma saativa da modalidade CaFV que
apresentou o teor mais elevado. No que diz respeitoobre, também se observaram o0s
teores mais elevados na modalidade CaFV e o valms rbaixo foi observado na
modalidade T.

Os resultados referentes a amostra recolhida o ide Agosto (115 dias apoés a
plena floracdo) estdo sintetizados no Quadro 4eatdNépoca encontram-se estabelecidos
para esta cultivar os valores de referéncia (LQARE)6) pelo que os mesmos foram
incluidos no Quadro 4.2.
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Quadro 4.2— Teor médio em nutrientes nas folhas de maciewraBravo, 115 DAPF. Quinta do Paco, 2009.
E intervalo de referéncia para a cv. Bravo indicadoLQARS (2006).

Composicao quimica das folhas 115 DAPF (03/08/2009)

Modalidade % mg Kg™
N p K Ca Mg s | re Mn  Zn cu B
T 2,29 017 0,89 1,31 033 013 774 612 164 162 32,4
cas 2,39 024 0,80 1,09 032 017 1388 536 130 84 28,0
CaFP 2,33 017 0,84 1,08 027 011 844 478 112 872 24,4
CaFV 2,29 014 0,84 1,17 028 0,11 568 574 122 92 27,0
Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
Média 2,32 018 0,84 1,16 0,30 0,13 89,4 55 132 105 28
Intervalo de 230 017 0,90 1,25 0,20 0,20 20 10 7 25
referéncia 2,70 0,19 1,40 1,55 0,25 0,25 >40 200 50 14 35

Aos 115 DAPF podemos verificar que nao existenrelifeas significativas entre as
modalidades para nenhum dos nutrientes em estudo.

Da analise do estado nutricional podemos verifopae o azoto, o fosforo e os
micronutrientes apresentam teores médios dentiatdosalo de referéncia para a cultivar.
O magnésio apresenta valores altos em contraposm@oos baixos valores médios do
potéssio e célcio. O teor médio de célcio nas fotteal,16% € manifestamente inferior aos
1,7% a 1,8% referidos por Faust (1989 e 1991), pata época, cCOmMO hecessarios para
garantir que ocorreu a acumulacdo de teores sutisiede calcio nos frutos. Os baixos
niveis de potassio podem em parte ser devidos pritiucdo, de acordo com o verificado
por Couto (1988) ao longo de varios anos. O enxnfs diferentes modalidades esta
também em niveis inferiores ao intervalo de refg@eén

O Quadro 4.3 sintetiza os resultados da ultima @mndsliar, efectuada a colheita
dos frutos.

Quadro 4.3- Teor médio em nutrientes nas folhas de macwirBravo, a colheita. Quinta do Paco, 2009. E
teor médio em nutrientes nas folhas de macieir®eineta, verificados por Fragata (1989).

Composicao quimica das folhas a colheita (17/09/2009)

Modalidade % mg Kg™
N P K Ca Mg S Fe Mn Zn Cu B
T 1,66 0,10 0,65 1,60 0,31 0,074 b 62,2 61,0 13,2 6,6 26,2
CasS 1,76 0,11 0,66 1,57 0,30 0,082 a 58,0 56,8 130 6,4 26,2
CaFP 1,43 0,10 0,66 1,57 0,32 0,072 b 68,4 604 13,8 6,6 26,8
CaFVv 190 009 064 166 0,30 0,078 ab 62,0 684 138 7,2 26,0
Sig. ns ns ns ns ns 0,020 ns ns ns ns ns
Média 1,69 0,10 0,65 1,60 0,31 0,08 62,7 61,7 135 6,7 26,3

Testemunha 2,54 0,17 1,40 1,19 0,12

PulverizadaCa 2,55 0,16 1,42 1,23 0,11
Letras diferentes, em cada coluna, indicam diferencgas significativas segundo o teste de Duncan, para p < 0,05

Adaptado de Fragata (1989)

Da analise do Quadro 4.3 podemos verificar quel@ocaontinua a ndo apresentar
diferencas significativas entre as modalidadesePuod ainda verificar que o enxofre foi o
anico elemento a apresentar diferencas signifiaatentre as modalidades, apresentando
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niveis mais elevados na modalidade CaS, os qufaseni de forma significativa dos
registados nas modalidades T e CaFP, mas néo dosdididade CaFV.

Do conjunto dos resultados referentes a monitddizalp estado de nutricdo foliar
podemos inferir que as diferentes modalidades quoinagdo de calcio ndo conduziram a
alteracdes significativas da composicdo minerafalass, nomeadamente do teor de calcio.
Este facto também foi verificado por Fragata (1988)m ensaio com a cv. Reineta, onde
obteve um teor de calcio de 1,19%, na modalidesterteinha e 1,23% na modalidade com
5 pulverizacoes foliares de Ca@0,5%).

Na Fig. 4.1 podemos observar a evolucéo do teowtteentes nas folhas na parcela
do ensaio no ano 2009, usando os valores verificadanodalidade T (testemunha).

Evolucao dos teores foliaresem T

2,50 -

2.00 —N
g 1,50 = =0=F
e ——K
8 1,00 { Py ca
= —'—i—_.__________-—. ——
0,50 A | - ==l g
= | =Ny |
0,00 . : &
17-05-2009 03-08-2009 17-09-2009

Fig. 4.1— Evolucao ao longo do ciclo vegetativo do teomernientes nas folhas de macieira cv. Bravo, na
modalidade T (testemunha). Quinta do Paco, 2009.

Da analise da evolucdo dos teores foliares durantéclo de desenvolvimento,
verificamos que a mesma esta de uma forma geralcdelo com o referido por Faust
(1989) que indica uma diminuicdo gradualmente agdado ciclo, dos teores de N, P e K, a
manutencao praticamente constante dos teores dedvigligeiro aumento no fim do ciclo
e 0 aumento gradual do Ca ao longo do periodo skengelvimento. A excepgao verificou-
se nos teores de N, em consequéncia dos baixaevagistados na amostragem de 17 de
Junho (67 DAPF), uma vez que os valores obsenaa®d15 DAPF se encontravam dentro
do intervalo de referéncia.

Esta evolucdo dos nutrientes nas folhas pode g@icada pela mobilidade dos
nutrientes na planta. O Ca elemento menos movelwaentando nas folhas a medida que
estas envelhecem. Em sentido oposto, os elemermiigssmiveis como N e K redistribuem-
se para as folhas novas diminuindo a sua concéotraas mais velhas (Gil, 1995).

4.2 — Composicao mineral dos frutos

Para avaliacdo do teor em célcio e restantes ntasanos frutos colheram-se amostras por
modalidade e bloco em trés épocas distintas: 14% apos a plena floracdo, a colheita e

apos 115 de conservacdo em camara frigorificaeSigtados destas amostras encontram-se
nos quadros B4, B5 e B6 do anexo B.
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No Quadro 4.4 apresentam-se os resultados referéntomposicdo mineral dos
frutos 115 DAPF.

Quadro 4.4— Teor médio em nutrientes nos frutos da mac@ir&ravo, 115 dias apds a plena floragdo. Qta PAas.

Composicgao quimica dos frutos 115 DAPF (03/08/2009)

Modalidade % na M. S. mg Kg*
N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu B
T 0,368 0,044 0,664  0,0416 0,074 21,80 3,16 5,22 5,80 23,60
Cas 0,402 0,044 0,642  0,0440 0,060 24,00 3,20 4,80 4,60 24,60
CaFP 0,336 0,048 0,640  0,0360 0,054 18,00 2,40 4,80 4,80 22,00
CaFV 0,326 0,046 0,626  0,0396 0,090 40,00 4,02 4,42 5,60 21,80
Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
Média 0,358 0,046 0,643  0,0403 0,070 25,95 3,20 4,81 5,20 23,00

Aos 115 DAPF a composicdo mineral dos frutos nacesgmtou diferencas
significativas entre as modalidades para nenhunmdvgentes em estudo.

Para frutos colhidos entre 80-100 DAPF Azatal. (1999) referem que o risco de
bitter pit aumenta consideravelmente quando o \ddaelacdo K/Ca ultrapassa os 25. Neste
ensaio observou-se uma relacdo de K/Ca entre 14/6/evalores substancialmente inferior
ao valor limite referido.

Nas amostras referentes a data de colheita (Qdalydambém ndo se observaram
diferencas estatisticas significativas entre asaficables em estudo.

Quadro 4.5- Teor médio em nutrientes nos frutos da maceirdravo e relagdes de macronutrientes, a colheita
Quinta do Paco, 2009. E intervalo de teor em mitg&nos frutos considerado adequado por Werttb§199

Composicao quimica dos frutos a colheita (19/09/2009)

Modalidade % na M.S. relagdes mg Kg™*
N P K Ca Mg N/Ca K/Ca Mg/Ca (Mg;_K) Zn Cu B
T 0,376 0,040 0,384 0,0140 0,036 26,7 27,9 2,6 30,5 1,6 2,2 18,0
CasS 0,392 0,038 0,366 0,0132 0,038 34,6 32,0 3,3 35,3 1,6 2,6 21,0
CaFP 0,354 0,036 0,428 0,0142 0,040 27,3 33,0 3,0 36,0 1,4 3,8 20,6
CaFv 0,480 0,034 0,404 0,0120 0,038 43,6 36,0 34 39,4 4,0 2,4 19,8
Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
Média 0,40 0,04 0,40 0,0134 0,038 29,85 33,05 3,08 35,3 2,15 2,75 19,9
ntervalo 023 - 067 0027 0,027

Adaptado de Werth (1995)
adequado 33 - 0,87 0,033 0,037

O teor de célcio nos frutos e as relacdes estuddelascordo com a bibliografia
referida anteriormente, indicam que estamos naepgasde fruta com alguma propensao
para o desenvolvimento de bitter pit. O teor encicallos frutos referido por Willst al.
(1976) como suficiente para evitar o desenvolvimelitt bitter pit varia entre 2,5 e 4 mg de
Ca/100 g de peso fresco (ponto 2.3.1.3), 0 queesponde aproximadamente ao intervalo
de 0,0167 a 0,0267 % M.S. (considerando um tedi58& de matéria seca), o que significa
que o valor médio obtido, de 0,0134% M.S., € iofedo desejavel, ou seja, tem maior
probabilidade de ocorréncia de bitter pit. Contudogcomparacdo de valores deve ser
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efectuada com algum cuidado pois 0s autores nerpreesdo claros no que respeita aos
meétodos de amostragem, metodologia utilizada nalssas e cultivares usadas.

Mas de forma a poder discutir os resultados obtidpsesentamos no Quadro 4.5 os
teores de nutrientes nos frutos, apresentado porthWw@995), apds conversdo em
percentagem de matéria seca (% M.S.), consideramdeor de M.S. de 15%.

Da comparacdo dos valores obtidos com os refedwsigpor Werth (1995),
verificamos que o teor de N é alto, os teores de ®a sao baixos e o teor de Mg é mais
elevado.

Paralelamente a analise individual do teor de edglmento é importante a analise
das suas relacfes, dada a interaccao existenseededr Com efeito as relagdes (K+Mg)/Ca,
K/Ca e N/Ca séao referidas como indicadores da gpedicdo da fruta para desenvolver
fisiopatias, nomeadamente o bitter pit.

O valor de N elevado e baixo de Ca indicam umaafrqualidade dos frutos
(Tagliavini et al., 2000), pois conduzem a umag&aN/Ca elevada. De acordo com Faust
& Korcak (1990) valores de N/Ca proximos de 30 emaiin a uma grande probabilidade de
se desenvolverem fisiopatias, sendo esta probafididnuito reduzida para valores da
ordem dos 10. Considerando estes valores todasdalidades estudadas apresentam um
desequilibrio entre estes dois elementos, sendodalidade CaFV que apresenta o valor
mais desfavoravel da relacdo N/Ca.

Segundo Werth (1995) a relacdo K/Ca, deve ter domite maximo 30, valor este
inferior a média das modalidades, de 33.

A relacdo que conjuga os teores de calcio com ospatdssio e magnésio,
(Mg+K)/Ca, varia entre 30,5 e 39,4, valores elegagioando consideramos 30 como o valor
referido como limite maximo para uma boa consewvdB®caet al, 1993; Casero, 1995).

Com base nos resultados das anélises dos fruttsiadas a colheita, é de prever a
incidéncia de bitter pit na fruta proveniente dda® as modalidades, facto que se veio a
comprovar (ponto 4.3).

Os dados das analises de frutos, provenientesndastras retiradas apos o periodo
de 115 dias de conservacao frigorifica, sintetigados Quadros 4.6 e 4.7, apresentam
resultados algo diferentes sobretudo no elemento d¢ estudo, o célcio. Para facilitar o
estudo procedeu-se a analise de uma amostra de éarin bitter pit (Quadros 4.6 e 4.7).

Apos 115 dias de conservacao foi interessanteicaarid aparecimento de diferencas
significativas entre as modalidades no teor decéos frutos. O teor médio de calcio nos
frutos da modalidade CaS foi o mais elevado, ditkride forma significativa do teor médio
de calcio das modalidades CaFP e T. Por sua vezdaliade CaFV, apresentou um teor
meédio de 0,0158%, que ndo difere significativamedés restantes modalidades. A
modalidade de aplicacéo de calcio ao solo (CaS) fpie induziu a maior teor de calcio nos
frutos, logo seguida da modalidade com aplicacdocdleio foliar na fase final de
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desenvolvimento do fruto (CaFV). A modalidade testeha foi a que originou frutos com
um teor de calcio mais baixo sem diferencas siatiftas das modalidades de aplicacéao
foliar.

Quadro 4.6 — Teor médio em macronutrientes nos frutos da eiractv. Bravo e suas relagdes, nas modalidades em
estudo e numa amostra de frutos com bitter pit,did% apds conservacgéo frigorifica. Quinta do P2@69.

Composicao quimica dos frutos apds conservacéo frigorifica (15/01/2010)

Modalidade % na M. S. relacdes
N P K Ca Mg N/Ca K/Ca Mg/iCa (Mg+K)/Ca
T 0,631 0,054 0,379 0,0127 b 0,036 50,08 30,19 a 2,81 33,00 a
Cas 0,582 0,068 0,386 0,0187 a 0,044 32,60 21,36 b 2,42 23,78 b
CaFP 0,622 0,062 0,364 0,0150 b 0,041 43,02 24,60 ab 2,76 27,36 ab
CaFVv 0,594 0,058 0,338 0,0158 ab 0,038 38,20 21,73 b 2,43 24,16 b
Sig. ns ns ns 0,011 ns ns 0,028 ns 0,027
Média 0,607 0,061 0,367 0,0156 0,040 40,98 24,47 2,61 27,08
Bitter pit 0,634 0,045 0,255 0,0075 0,027 84,59 33,98 3,60 37,59

Letras diferentes, em cada coluna, indicam diferencas significativas segundo o teste de Duncan, para p < 0,05

As diferentes modalidades apresentaram um compentansimilar para as relagoes
K/Ca e (Mg+K)/Ca, sendo os resultados mais favasawerificados nas modalidades CaFV
e CaS, as quais diferem de forma significativaedéetnunha. A modalidade CaFP embora
apresente valores mais favoraveis que a modalidlat&o difere significativamente desta,
nem das restantes modalidades (CaS e CaFV).

Considerando as analises dos frutos apés 115 diasrservacado podemos afirmar
que, de uma forma geral, os frutos apresentam uor tear em calcio, nas modalidades em
estudo comparativamente a testemunha. Contuddezssé ainda baixo, oscilando entre 0s
0,0127 em T e 0s 0,0187 em CasS, valor este jaaldotsatisfatorio de acordo com Wids
al. (1976). Contudo, a relacdo N/Ca é mais desfavbrésaltado dos teores mais elevados
de azoto relativamente a amostragem realizadahaital O teor médio de calcio apresentou
um acréscimo de 14% entre as duas épocas de ageosteao teor de azoto um acréscimo
de 34%.

Para além dos macronutrientes foram também adalisas micronutrientes, sendo
0s resultados apresentados no Quadro 4.7. Apensasriieam diferencas significativas
entre as modalidades no nivel de boro. O teor dagigente é significativamente mais
elevado na modalidade CaS, comparativamente comodalidades T e CaFV. O teor de
boro na modalidade CaFP é estatisticamente idéatisdeores das restantes modalidades.

Com base nos resultados das analises dos frutetuades apos 115 dias de
conservacgao verifica-se que a modalidade com rpaitrabilidade de apresentar uma maior
incidéncia de bitter pit seria a modalidade T e am@nor probabilidade a CaS, pois
apresentava o maior teor em célcio nos frutosrelagbes K/Ca e (Mg+K)/Ca mais baixas.
Contudo os resultados da incidéncia de bitter gat apresentaram diferencas significativas
entre as modalidades (ponto 4.3).
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Quadro 4.7 - Teor médio em micronutrientes nos frutos da eiacicv. Bravo, nas modalidades em estudo e
numa amostra de frutos com bitter pit, 115 diasapdiservacdo em camara frigorifica. Quinta do P2@@9.

Composicao quimica dos frutos ap6s conservagéo frigorifica (15/01/2010)

Modalidade mg Kg™*
Fe Mn Zn Cu B
T 11,84 1,21 1,20 1,99 16,76 b
CasS 23,74 1,70 2,41 2,31 21,71a
CaFP 15,40 1,39 1,67 2,49 17,96 ab
CaFv 22,11 1,47 1,59 2,06 16,01 b
Sig. ns ns ns ns 0,05
Média 18,27 1,44 1,72 2,21 18,11
Bitter pit 9,15 0,88 1,12 1,94 13,08

Letras diferentes, em cada coluna, indicam diferengas significativas segundo o teste Mann-Whitney, para p < 0,05

Da comparacédo dos teores de nutrientes e relag8anadalidades em estudo com a
amostra de frutos com bitter pit podemos verifigae os frutos com bitter pit apresentam
um teor muito inferior em calcio, 0,0075% M.S, cargiivamente as amostras das
modalidades que ndo apresentavam sintomatologifisigatia. Estes dados vem de
encontro ao referido por Perring (1986), que refenea correlacdo negativa entre a
incidéncia do bitter pit e o teor de célcio nogdsu

Os frutos com bitter pit apresentam as relacéesaNKICa, Mg/Ca e (Mg+K)/Ca
mais elevadas, o que esta de acordo com o refpodd-erguson & Watkins (1992) e
Tomala (1997).

Relativamente ao conjunto dos micronutrientes s@imos o boro que € um dos
elementos referidos como sinérgico da absorcacltedBramlageet al, sd; Val, 2005;
Alarcon et al, 2006). Da analise dos resultados podemos \arifjoe um maior teor de
calcio esta associado um maior teor em boro (Qsatibe 4.7). Com efeito, 115 dias apos
conservacdo frigorifica, a modalidade CaS apresamateor significativamente mais
elevado de boro e simultaneamente um teor sighifaraente mais elevado de calcio.

Os valores dos Quadros 4.6 e 4.7 sdo uma basel@ghio para a determinacdo dos
teores de nutrientes nos frutos para esta cultp@s englobam apenas frutos de calibre
grande que ndo desenvolveram bitter pit apos 1dHdk conservacao frigorifica. Segundo
Kidd (1991) os sintomas do bitter pit estdo totalteedesenvolvidos apos 30 a 60 dias de
armazenamento ou 6 a 12 semanas de acordo com MbalgéL994). Os teores de calcio e
boro em frutos sem bitter pit sGo mais elevadaativelmente aos respectivos teores nos
frutos que desenvolveram bitter pit durante a coagd@o. As determinacdes de nutrientes
nos frutos a colheita e apds conservacéo frigarificidiu sobre frutos da classe de calibre
70-75, inclusive a amostra de frutos com bitter pgtes frutos sdo considerados grandes,
sendo a Bravo uma cultivar de frutos de calibre imédpequeno, e o teor de célcio nos
frutos diminui com o aumento do tamanho dos fruls;omo foi verificado por Brookfield
et al (1996) na cultivar Braeburn, devido ao efeitaldeicao.
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Na Fig. 4.2 podemos observar a evolucao do teowutteentes nos frutos na parcela
do ensaio no ano 2009 usando os valores verificad@sodalidade T (testemunha). Da sua
analise verificamos que, de uma forma geral, tailmuem a sua concentracdo, o0 que esta
de acordo com o referido por Westwood (1982), sendfeito de diluicdo em resultado do
crescimento dos frutos, que ocorre a maior velagdpe a acumulacédo de nutrientes, facto
este bem patente no célcio.

Evolugido do teor de nutrientes nos frutos em T
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Fig. 4.2— Evolucéo ao longo do ciclo vegetativo do teomertrientes nos frutos, na modalidade T. Quint®ago, 2009.

O baixo teor em calcio verificado nos frutos pode arte ser devido ao seu alto
calibre médio, 70-75, pois de acordo com Fergwetaa. (1993) a concentracdo em calcio
nos frutos diminui com o aumento de calibre dosoButendo Ferguson & Triggs (1990)
registado na cultivar Cox’s Orange Pippin uma réadwie cerca de 0,05 mg de Ca/100 g
peso fresco por cada aumento de 10 g no peso tm foureduzido niumero médio de
sementes por fruto e as condi¢gBes climatéricasO88,20odem também ter tido alguma
contribui¢cdo para o baixo teor de calcio observado.

4.3 — Producéo total, comercializavel e refugo

A producgédo de frutos influencia e é influenciadé pestado de nutricdo das plantas pelo
que, neste ensaio, se procedeu a contabilizacfomdacdo. Para tal os frutos das unidades
de amostragem foram integralmente colhidos e postaente foi contabilizado o nimero
de frutos e peso por classes de calibre. Foi tandféptuada a contabilizacdo do refugo
total e sua reparticdo pelas principais causater lpit, calibre inferior a 55 mm e outras
causas (defeitos de forma, feridas, pisadurasa®utOs dados por modalidade e bloco
encontram-se nos Quadros B7, B8, B9, B10, B11 ed®ilanexo B. As médias relativas a
cada modalidade encontram-se nas figuras 4.3@®o4Quadro 4.8.

Na Fig. 4.3 é apresentada a producdo média tosatlifierentes modalidades, assim
como a reparticdo dessa producdo em producao dailiegreel e refugo.

Da andlise da Fig. 4.3, podemos verificar que, ermas de producdo, ndo se
observam diferencas significativas entre as moadéd. A producéo total nas diferentes
modalidades foi elevada, variando entre 63,1 t/hammodalidade T e 73,3 t/ha na
modalidade CaFV, sendo produ¢fes muito superiomeedia da regido, de cerca das 25
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t/ha. A producdo comercializavel oscilou entre 4@y na modalidade T e 59,9 t/ha na

modalidade CaFV. Quanto ao refugo foram as mod#sladCaS e T que registaram o0s

valores mais elevados, de 13,7 t/ha, o que comelgpsensivelmente a cerca de 20 e 22%
do total da producéo, respectivamente. Esta pergemt meédia de refugo, pode ser

considerado um valor usual na generalidade dos @snaa regifo. E de realcar que no que
respeita ao refugo a maioria dos agricultores génfaa avaliacdo da quantidade de refugo
no total da producéo colhida, ndo contabilizandfrat®s que caiem como também os que
ficam na arvore por rejeicao prévia.

90,0
80,0

vod  Tosl  Comerciisavel  RefugoTo T

50,0

t/ha | wha wtotal | tha % total 400 -

T 63,1 49,4 78,2 137 218 300 -

cas 69,0 55,3 80,0 137 201 igg

CaFP 64,6 53,1 81,0 115 19,0 00 |
CaFVv 73,3 50,9 80,1 134 19,9 tota Stota

Sig. ns ns ns ns ns Producdo Producio Comercializivel  Refugo Total

Total

Fig. 4.3- Producgéo total, comercial e refugo, na cv. Branas diferentes modalidades. Quinta do Paco, 2009.

No Quadro 4.8 apresenta-se a reparticao da prodot#gelas diferentes classes de
calibre (expresso em percentagem quer do niumefouttss quer relativamente ao peso).
Estes valores foram determinados na producéo $etal o grupo classificado de outras
causas de refugo.

Quadro 4.8 — Percentagem da producdo total, em nimero desfeitoneladas por hectare, repartida pelas
diferentes classes de calibre, nas modalidadestmice Quinta do Paco, 2009.

Classes % da producao total (sem as outras causas de refugo) Sig.
Calibre T Cas CaFP CaFVv

(mm)

n° frutos t n° frutos t ‘ n° frutos t n° frutos t n° frutos t

<55 3,6 1,8 19 0,8 3,9 19 2,7 11 ns ns
55 - 60 10,4 7,6 5,0 2,9 9,6 6,4 9,8 6,6 ns ns
60 - 65 23,4 20,5 16,5 12,2 23,5 18,9 23,9 19,8 ns ns
65 - 70 21,5 20,6 21,7 18,8 23,0 22,4 22,9 22,3 ns ns
70-75 18,8 19,9 19,9 20,5 21,0 235 21,1 23,3 ns ns
75-80 14,3 18,1 20,3 24,0 14,6 19,4 13,1 16,8 ns ns

>80 8,1 11,5 14,8 20,8 4,4 7.4 6,4 10,0 ns ns

Da observacdo do Quadro. 3.8 podemos concluir gadast as modalidades
apresentaram calibres elevados, dado que cerceetéglenda producédo total se situa nas
classes de calibre 70-75 e superiores, as quaisasamais valorizadas em termos de
mercado, enquanto as classes de calibre menoszedlas (55-60 e 60-65) apresentam uma
menor percentagem de frutos, aproximadamente “iadligho. A classe de calibre menor
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gue 55 mm (considerada refugo por baixo calibregsgmta um valor reduzido da producéo
total, entre 0,8% e 1,9% do peso da producao total.
Os calibres obtidos podem considerar-se elevadosiderando tratar-se de uma
cultivar onde predominam os calibres médios e peagje50/65 e 65/7(Lrespiet al, 2006).
Relativamente ao refugo, a Fig. 4.4 permite veaife reparticdo de refugo por baixo
calibre, bitter pit e outras causas.

% da Producao Total

Reparticao do refugo pelas =T
causas, em t/ha 200 mCas
Modalidade '
Bitter | Calibre < | Outras Cakp
pit 55 mm causas 15,0 mCaFv
T 8,2 0,8 4,7 10,0
CasS 8,4 0,6 4,7
CaFP 5,0 1,1 54 50
CaFv 7,4 0,7 53
0,0
Sig. ns ns ns

Ref.Total Bitter pit <55mm Out.Ref

Fig. 4.4— Reparticdo do refugo pelas suas causas, expasba e percentagem da producéo total.

Da andlise da Fig. 4.4 podemos verificar que n&anfoencontradas diferencas
estatisticamente significativas entre as modalisiads grupos em analise.

Neste ensaio a causa de refugo com maior expréssabitter pit, o qual representa
cerca de metade da quantidade de refugo total. dahdade T foi a que apresentou a maior
percentagem de refugo total, cerca de 22% da péodia¢al, sendo aproximadamente 13%
devido ao bitter pit 1,7% ao baixo calibre e 7,2%canjunto de outras causas.

4.4 — Incidéncia e severidade de bitter pit

bY

A incidéncia de bitter pit foi avaliada em duas & distintas, a colheita e apos
conservacgdo frigorifica, considerando a producdal e cada modalidade e bloco. Os
frutos que apresentavam bitter pit foram separadigrupados por indice de severidade. Os
resultados destas observagdes encontram-se no &)efuadros B13 e Bl4, para a
avaliacdo a colheita, B15 e B16, para a avaliap@s aonservagdo e B17 e B18, para ambas
as observagfes. As médias por modalidade encostanovs Quadros 4.9, 4.10 e 4.11,
agrupados por datas de amostragem.

Da andlise do Quadro 4.9 podemos verificar que,t@emmos médios, 11% da
producdo (expressa em quilos e ou em nimero desjrapresenta sintomas de bitter pit.
Do total de frutos com bitter pit mais de metade %) apresenta severidade 1, ou seja,
uma a duas manchas por fruto e 17,3% dos frut@sapta uma severidade 3, ou seja, mais
de seis manchas por fruto.

Em relacdo a incidéncia e severidade consideratolaladade dos frutos produzidos
(Quadro 4.9) néo se verificaram diferencas sigaiifvas entre as modalidades.
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Quadro 4.9 - Incidéncia de bitter pit e diferentes indicessdeeridade, em percentagem do ndmero de frutese ¢a
producéo total de cada modalidade, determinadcanéinas as datas de amostragem. Quinta do Pago, 2009.

Incidéncia Severidade 1 Severidade 2 Severidade 3
Modalidade %
no/n° Kg/Kg n°/n° Kg/Kg n°/n° Kg/Kg | n°/n° Kg/Kg

T 12,7 12,9 6,9 6,7 3,3 3,7 2,4 2,6
Cas 12,6 11,9 6,3 6,2 3,6 3,3 2,6 2,5
CaFP 8,5 8,4 5,0 5,0 2,3 2,3 1,2 11
CaFVv 10,1 10,8 6,1 6,5 2,6 2,7 1,4 15
Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns
Média 11 11 6,1 6,1 3 3 1,9 1,9

Da avaliacdo efectuada a colheita (Quadro 4.10), s& observaram diferencas
significativas entre as modalidades quer na incidéguer no indice de severidade.

Os resultados mais desfavoraveis tanto no que itespencidéncia como no que
respeita a severidade foram obtidos na modalidade/Conde 4,8% do numero total de
frutos apresentava bitter pit, 0 que corresporeld% da producédo dessa modalidade.

O indice 1 de severidade foi o0 mais expressivo @etiast as modalidades, o que
significa que a grande maioria dos frutos com bgietinham uma a duas lesdes.

Quadro 4.10- Incidéncia de bitter pit e diferentes indiceseeeridade, em percentagem do nimero de frutogas gla
producdo total de cada modalidade, determinadothaita. Quinta do Paco, 2009.

Incidéncia Severidade 1 Severidade 2 Severidade 3
Modalidade %
no/n° Kg/Kg n°/n° Kg/Kg n°/n° Kg/Kg n°/n° Kg/Kg

T 3,8 3,7 24 2,1 1,1 1,2 0,4 04
Cas 24 2,4 1,6 15 0,5 0,5 0,3 04
CaFP 2,3 2,3 1,6 1,6 0,5 0,5 0,2 0,2
CaFVv 4,8 51 3,2 34 1,1 1,2 0,4 0,5
Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns

Na avaliacéo realizada apos conservacao (Quadi) tathbém néo se verificaram
diferencas significativas entre as modalidades,r qu& incidéncia quer no indice de
severidade. Os resultados mais desfavoraveis tmtdncidéncia como em severidade
foram agora obtidos na modalidade CaS, onde cexchO8lo do numero total de frutos
apresentavam bitter pit, o que corresponde a 9,&8%rdducao total dessa modalidade
(expressa em quilos). Apés conservacao tambémifalioe de severidade 1 que apresentou
valores mais elevados em todas as modalidades.

A diferenca entre modalidades embora néo sejafisigtiva em termos estatisticos é
em termos econdmicos, pois nesta cultivar e em @M uma producdo media similar
(65 t/ha) 1% da producdo representa 650 Kg, queesmmonde a um diferencial de
292,5€/ha, se considerarmos um preco médio de B @gara producdo comercial e
0,05€/kg para o refugo.
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Quadro 4.11- Incidéncia de bitter pit e diferentes indicessdeeridade, em percentagem do nimero de frutes@®ga
producéo total de cada modalidade, determinadoglieksapods conservacdo em camara frigorifica desima normal.
Quinta do Pago, 2009.

Incidéncia Severidade 1 Severidade 2 Severidade 3
Modalidade %
n°/n° Kag/Kg n°/n° Kg/Kg n°/n° Kg/Kg n°/n° Kg/Kg

T 8,9 9,1 4,5 4,6 2,3 24 2,0 2,1
Cas 10,2 9,5 4,8 4,6 31 2,8 2,3 2,1
CaFP 6,2 6,1 34 34 1,8 1,8 1,0 0,9
CaFVv 54 57 2,9 31 15 15 1,0 1,1
Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns

4.5 — Relacao entre a severidade de bitter pit endimero de sementes

No Quadro 4.12 estéo sintetizados os dados porlidada referentes ao estudo da relacéo
entre o numero de sementes e a severidade dediitt®s resultados discriminados podem
ser observados no Quadro B19 do anexo B.

Na amostragem dos 1236 frutos provenientes dasediss modalidades e blocos,
nao se registaram diferencas significativas pamdifesentes parametros em analise (calibre,
n°® sementes e indice de severidade), mas podemses/abuma tendéncia para que a um
maior numero médio de sementes corresponda um niedice méedio de severidade de
bitter pit (Quadro 4.12).

Quadro 4.12— Calibre, nimero de sementes e indice de severidéadios por modalidade. Qta Pago, 2009.

Modalidade Ca!ib_re ne sementes indice m_édio
médio médio de Severidade
T 70,0 2.4 12
Cas$S 72,4 2,2 13
CaFP 68,9 23 13
CaFv 71,8 2,8 1,1
Sig. ns ns ns

A analise dos dados, bem como o referido por Bielukét al (1996) e Broonet al
(1998), leva-nos a considerar a existéncia de wtegdo entre o numero de sementes
viaveis e a severidade de bitter pit nos mesmote f&to foi confirmado através da
obtencdo de uma andlise de regressao entre essepalametros, utilizando o programa
SPSS (Fig. 4.5).

A relacdo obtida entre o nUmero de sementes viaeeisuto e a severidade de bitter
pit foi do tipo quadratico altamente significatijp < 0,001), com um coeficiente de
determinacao de 59,6% (Fig.4.5).

A menor severidade de bitter pit de frutos comamaiimero de sementes pode ser
devida ao seu maior teor em calcio, em resultadondeimento de calcio induzido pela
auxina, de acordo com o verificado por Banuedtoal. (1987) no tomate.
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© Observed
Y=2512-0714% +0067 X! RR=0595 F=12563 p=0000 — Quadratic

1,800

1,500

Severidade bitter pit

0,900+

Fig. 4.5— Relacéo entre o nimero de sementes e a
severidade de bitter pit (n = 20).

T T T
1,000 2,000 3,000 4,000
Numero de sementes

4.6 — Qualidade dos frutos - dureza e indice refré@mmétrico

Considerando a avaliacdo da dureza e indice refmattico (IR) dos frutos a colheita,

verificamos que ndo se observaram diferencas gigtifas entre as modalidades em
estudo. A colheita a dureza variou entre 7,2 ek@,xm?2 e o IR variou entre 11,6 e

12,5°Brix (Fig.4.6). Os resultados individuais pmdseer consultados no Quadro B20 do
anexo B.

Devido a alguns problemas de disponibilidade de -d&&obra a colheita foi
realizada cerca de uma semana antes da dataAdealheita foi efectuada com um indice
de regressdo do amido médio proximo de 4, devestdacaltivar ser colhida com um indice
compreendido entre 4 e 6 (Carvalhdo, 2005). A @dumgédia dos frutos a colheita foi
ligeiramente superior aos 6 a 7 kg'¢imdicados por Carvalhdo (2005) para a colheitéades
cultivar. Ainda segundo o mesmo autor o IR devseianaior que 12,5°Brix, mas nenhuma
das modalidades superou esse valor. Contudo, editeita um pouco mais tempora
permitiu a correcta evolucdo da maturacado duram@naervacdo e a obtencdo de fruta de
qualidade apoOs 115 dias de conservacdo. Com efmids 115 dias de conservacao
observou-se um teor médio de IR compreendido é&3y® 14,3°Brix e de dureza entre 5,1-
5,5 kg cn®, valores frequentes para esta cultivar.

Da andlise da Fig. 4.6 podemos facilmente obseavdmminuicdo da dureza e o
incremento do IR em todas as modalidades da panpgira a segunda avaliacdo, tal como
seria espectavel.

Do tratamento estatistico efectuado para estesmpti@s da qualidade nao se
verificaram diferencas significativas entre as nlidddes nas duas datas de amostragem.
Em relacdo a dureza dado o calcio ter funcbestesdrs de fortalecimento das paredes
celulares, conferindo uma maior rigidez aos tecidegetais (Casero, 1995), poder-se-ia
esperar que a modalidade com maior teor de cgicesanta-se maior dureza no entanto nas
condicbes em que decorreu este ensaio, ndo seaenh diferencas significativas entre as
modalidades. Lanauskas & Kvikliene (2006), num enda 3 anos com modalidades com
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sete aplicacdes foliares de diferentes formas

efeito na dureza e IR dos frutos.

titocdambém nao obtiveram qualquer

-2 0,
Modalidade Dureza (Kg ’cm ) IR (A))’
Colheita __ AP9S | colheita . APOS
Conservacao Conservacao
T 7,2 53 121 14,3
CaS 75 51 11,9 14,1
CaFP 75 55 125 14,1
CaFVv 7,3 53 11,6 13,3
Sig. ns ns ns ns

mT

Colheita Ap. Conservagdo Colheita

Dureza (Kg/cm2)

Fig. 4.6 -Indice refractométrico (IR) e dureza dos frutosolheita e 115 dias apds conservagcdo em camara
frigorifica de atmosfera convencional, em 2009.
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5. Consideracdes finais

5 - Consideracoes finais

Do ensaio de campo realizado num pomar de macirayv. Bravo, onde se
efectuou um estudo comparativo de trés formasnthstide fornecimento de 15 Kg de
CaO/ha; nomeadamente aplicacdo ao solo (4 fedsregpm periodicidade quinzenal),
aplicacao foliar na fase inicial do desenvolvimetts frutos e aplicacdo foliar na fase final
do desenvolvimento dos frutos (ambos com 7 aplescde periodicidade semanal)
podemos sistematizar as conclusdes que se seguem.

* O teor de nutrientes das folhas ao longo do dmil@emelhante entre as modalidades
em estudo.

» Para o K, Ca e Mg verificou-se uma correspon@éeatre o seu teor nas folhas 115
DAPF e o seu teor nos frutos a colheita.

* Observaram-se diferencas significativas no teercdlcio e boro nos frutos, na
amostragem efectuada 115 dias apés conservacadfic@ A modalidade de aplicacdo de
calcio ao solo conduziu a teor de calcio e borofndss significativamente mais elevados
que a testemunha e a modalidade de aplicacéo falitase inicial do desenvolvimento dos
frutos. O teor de boro foi também mais elevado pndatidade da fertirrigacdo com calcio, a
qual deferiu de forma significativa da testemunmhas ndo das modalidades com aplicacao
foliar de célcio.

* A incidéncia média de bitter pit variou entre ,42,9% da producao total, tendo-se
cifrado a colheita nos 3,4% e apds conservacaorfiica nos 7,6%. Nao se registaram
diferencas significativas entre as modalidades.

* A severidade de bitter pit de indice 1 (frutoscb a 2 lesbGes de bitter pit) foi a mais
expressiva em todas as modalidades representanoirmpdamente 50% dos frutos com
bitter pit, ndo se observando diferencas signifiaatentre as modalidades.

» Foi observada uma relacéo inversa significativeileeo nimero de sementes viaveis
nos frutos e o indice de severidade de bittergligdo que apresentou urhde 0,596.

A producéo total foi elevada com uma média d& &ha, ndo tendo sido influenciada
significativamente por nenhuma das modalidadesjeofgi bastante importante, em todo o
ensaio, uma vez que, se houvesse efeito na prodatg@p poderia ser este parametro a
influenciar todos os outros, mascarando o efeitondledalidades;

» A producao comercializavel média oscilou entret4959,8 t/ha, com um predominio
das classes de calibre 70-75, 65-70 e 75-80, resp@ente, ndo se registaram diferencas
significativas entre as modalidades;

* O refugo representou 20% da producéo total, sanmideério prejuizo para o fruticultor,
nao se registando diferencas significativas erdrenadalidades. A causa de refugo mais
expressiva foi o bitter pit, que representou cdecanetade do refugo total,
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« A dureza média dos frutos a colheita foi de f4ki2 e apds 115 dias de conservagdo
foi de 5,3 kg cn? ndo se observando diferencas significativas estrmodalidades.

* O indice refractométrico médio variou entre 126Ba colheita, e os 14 °Brix, ap0s
conservacao, nao se observando diferencas sigiméisentre as modalidades.

Em conclusdo podemos afirmar que os diferenteantettos néo influenciaram de
forma significativa o teor de nutrientes das follm@cidéncia e severidade do bitter pit, a
producao total, a producdo comercializavel e refugon o calibre, a dureza e o indice
refractométrico e ndo permitiram obter frutos cdtosateores de calcio.

Contudo, os resultados alcancados permitem indgara aplicacdo ao solo podera
ser o0 meio mais eficaz no aumento do teor de calwsofrutos. Para uma maior clarificagéo
de resultados seria conveniente a manutencédo ddalidarles em estudo por um periodo
mais alargado uma vez que um ano em culturasdtai@ muitas vezes insuficiente para a
obtencéo de resultados seguros.

Trabalhos futuros com propdésito de estudar a(shd¢s) mais efectivas de melhorar
o teor em calcio nos frutos deveriam incidir sabagplicacao conjunta de calcio e boro.
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Anexo A

Agricultor
Carlos Manuel Fonseca Veiga (Eng®)

Qta.do Pago
6360-000 Celorico da Beira

Propriedade

Qta.do Pago
Promotor Técnico
Anibal Gongalves, Eng®
Telefone 962 408 049

Parcela
1 - Bravo de esmolfe

RESULTADOS LABORATORIAIS

nutrir

ERVICO DE AN SES
E CONSELHOS DE ADUBAGAO

AAPIM - Ass. Prod. Prod. Integr. Frut. Montanha
Av. Monsenhor Mendes do Carmo Bloco 6 n®
231/ ch Esqu®

6300-586 Guarda

Cultura
Macieira, Fundo-fertirrigagao

Producgao esperada 30 t/ha

Amostra N°0953280059

Textura de campo Média

pH (H20) 6.4 Pouco acido
pH (KCI) 5

Necessidade em cal 0.0 kg/ha

Matéria organica 21 % Médio
Fésforo (P205) 387.2 ppm Muito Alto
Potassio (K20) 116.0 ppm Alto

Calcio (Ca) 1616.0 ppm Médio
Magnésio (Mg) 188.1 ppm Muito Alto
Calcio de troca 8.1 cmol/kg Médio
Magnésio de troca 1.5 cmol/kg Médin
Potassio de troca 0.5 cmol/kg Médio

Sadio de troca 0.2 cmol/kg Baixo
Acidez/ Aluminio de troca 0.1 cmol/kg Muito Baixo
Capacidade de troca catiénica 18.1 cmol/kg Médio

Grau de saturagao em calcio 445 % Limitante
Grau de saturagdo em magnésio 8.5 % Limitante
Grau de saturagao em potassio 29 % Né&o Limitante
Grau de saturagdo em sédio 0.9 % N&o Limitante
Acidez e Aluminio de troca (%) 0.4 % Né&o Limitante
Grau de saturagdo em bases 56.9 % Limitante
Relagéo calcio/magnésio 5.2 Excessivo (Ca)
Relagao potassio/magnésio 0.3 Né&o Limitante
Boro 0.7 ppm Médio

Cobre extraivel (EDTA) Lakanen 2.9 ppm Médio

Ferro extraivel (EDTA) Lakanen 41.2 ppm Alto
Manganés extraivel (EDTA) Lakanen 6.3 ppm Muito Baixo
Zinco extraivel (EDTA) Lakanen 3.9 ppm Alto

CONSELHO DE ADUBAGCAO

Adubacgio de fundo AMICOTE 6-12-25 + Micros 100 kg/ha
Fertirrigagao NUTRIFLUID 8-4-12 130 kg/ha
Aplicar até 4-5 semanas apoés a plena floragdo.
SOLUTECK 7-7-30 + Micros 50 kg/ha
Aplicar durante o engrossamento dos frutos, até 1 més antes da colheita.
D.C./Marketing - Apoio Técnico
EMPRESA Estrada Nacional n®10 « Apartado 88
CERTIFICADA 2616-907 Alverca do Ribatejo
o R
2009.09.04 AOURGSDEFORIUGAL yww.cuf-adp.pt pagina 1

Os conselhos de adubagae sdo fund na experil ao efectuada pela CUF-Adubos de Portugal desde 1962, mas nao porsisé
didos d.

dos Itados p lo ser ad: dos as condigbes edafo-climaticas de cada regido e a experiencia local na utilizacao de adubos.

Fig. A2 — Resultado da analise de solo da parcela docer@@ainta do Paco 2009.
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Quadro Al - Precipitacdo (mm/dia) registada, nos meses comgiges entre Janeiro e Setembro de 2009,
no posto meteorolégico da DRAPC, localizado na @larda, Celorico da Beira.

Janeiro | Fevereiro| Marco | Abril Maio | Junho | Julho [ Agosto | Setembro

1 6.2 26 0.2 0 0 0 0 2.8 0
2 4.2 0 7 0 0 0 0 0 0
3 10.4 8.2 0 0 0 0 0 0 0
4 0 12.2 5.2 0 0 0 0 0 0
5 0 5.4 4.2 0 0 8.6 0 0 0
6 0 1 1.2 0.4 0 17.2 0 0 0
7 0 0 0 0 0 1 0 0 0
8 0 0.2 0 0 0 5.8 0 0 0
9 0 10.6 0 3.2 18 0.8 0 0 0.2
10 0 0.2 0 9.8 0.4 0 0 0 0
11 0 0 0 0 9.8 0 0 0 0
12 0 0 0 0 1.6 0 0 0 0
13 10.2 0 0 2.8 0 0 0 0 9.4
14 0.2 0 0 4.8 0.2 0.8 0 0.8 0
15 6 0 0 7.6 0 0 0 1.8 0
16 0.6 0 0 18 0 0 0 0 3.4
17 0 0 0 7 2 0 0 0 0
18 1.8 0 0 5.2 0 6.8 0 0 4
19 12 0 0 0.2 0 0 0 0 1.2
20 10.4 0 0 0 0 0 0 0 0
21 18 0 0 0 0 0 8 0 0
22 10 0 0 0 0 0 24 0 0
23 8.6 0 0 0 18 0 0 0 0
24 4.6 0 0 0 4.2 0 0 0 0
25 18.4 0 0 0 0.2 0.4 0 0 0
26 4.4 0 0.2 0 0 0 0 0 0
27 0.8 0 0 1 0 0 0 0 0
28 16.8 0 0 14 0 25 0 0 0
29 22 0 0 0 6.6 0 0 0
30 38 0 3.4 0 0 0 0 2.6
31 1.8 0 0 0 0

Total | 189.20 | 63.80 18.00 | 64.80 | 22.00 | 73.00 [ 10.40 | 5.40 20.80

Média | 6.10 2.28 0.58 2.16 0.71 2.43 0.34 0.17 0.69
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Quadro A2 - Temperaturas maximas, minimas e médias diariasidas de Janeiro a Setembro de 2009 no posto méigiro da DRAPC, localizado na Carvalheda,
Celorico da Beira.

Janeiro Fevereiro Marco Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro
Min Méax Méd| Min | Max | Méd| Min | Max | Méd | Min | Max | Méd| Min | Max| Méd [ Min | Max| Méd | Min | Max| Méd| Min | Max | Méd | Min | Max | Méd
1 36|151|98(32|88|59]|69|125|87|-04|175| 82| 05|19.3| 11 | 7.3 |33.5(21.9|17.2|28.4|21.4|125| 22 |16.8|11.3|27.1|18.6
2 491311 92| 0 |97 | 48|32 |122| 7.7|-13|19.2| 89| 4.7 |245|145| 7.7 |33.2/20.3|16.3|27.9|209| 7.5 |24.8|16.5| 6.3 | 25.5|15.7
3 77110992 (27| 75|56| 3 |148|76|03| 20 | 92| 7.2|26.1|16.9| 9.1 |244|16.7|10.5/26.8/19.5| 7.1 |30.4|19.3|12.9|28.9|20.2
4 21|99 |58(42| 9 |64(51|87|69]|38|215| 12 |9.7|26.4|17.5|10.9/23.2|16.1|14.7|26.4|20.3|10.1|28.7|20.1|10.9|29.7|19.6
5 -02| 8 |38(32| 9 |53(58|98|76|22|209|11.8|7.9/|26.3|16.4| 9.2 |19.4|129|10.8|22.8| 17 |16.1|30.4|21.7| 9.1 |30.1|19.6
6 -29| 97| 36(-06| 68| 33|64|126| 96| 48|124| 84| 59| 29 [183| 9.6 |15.6|12.4| 11 |245|17.6|12.3|25.4|18.1| 9.8 |33.2|22.1
7 -39|43,08(-15| 9 |32(59|213|128| 1.1 |142| 78| 3.7 |25.7|15.7| 88 |19.1|14.3| 8.3 |29.1|18.4|12.2|27.4|19.5|11.2| 36 |23.8
8 -56| 5 |-0.3(-08|/105| 6.2 3 |20.1|10.6|-1.2|20.1| 9.2 | 5.9 |19.6|12.7|10.3|18.1|13.9| 9.4 | 31 |20.5| 9.5|30.4| 20 |14.5|/35.6|23.6
9 -7 6 -1 |75| 14 |10.1]| 41 | 184|109 42 |165| 95| 72| 25 | 15| 9 | 20 |14.2| 11 |315|21.1|12.1|30.8|21.6|13.9|35.6|23.6
10 |(-53|43|-06( 0.7 12.1| 6.9 | 1.3 |22.6|10.5( 3.6 |10.8| 6.6 | 11.7|21.4|15.6(13.3|22.3| 17.3| 10 |29.9|19.8|13.4|32.6|22.9(17.4|34.5| 25.2
11 |(-16| 6.8 | 1.5|-2.2134| 45| 0.1 |225|10.2( 3 |14.5| 88| 11 |16.5|13.3(15.2(29.6| 21 | 10 |28.7|18.3|12.6|34.5|24.7(12.6|32.8| 22.6
12 |-52| 12 | 23 |-0.7|145| 6.7 | 3.7 | 23.2| 129 19| 17 | 9 8 |149(11.9|11.2|345|23.2| 9.3 |30.6|20.6] 15 |36.6|25.9|11.5|29.8| 20.6
13 |(-04|87| 37|19 |137| 74| 37| 25 |13.8(0.1|151| 8 3 |17.1|11.6| 9.8 |34.9(/22.9|13.9/26.7/20.5|18.1|36.8/25.1| 9 |29.5|175
14 |-28|92| 2422|148 7 |16 |242|129( 42 |118| 74| 6.4 | 17 |11.8(16.5(24.3|20.3( 7.7 | 23.7|16.3|15.4|36.1|24.5(10.7| 27 | 17.8
15 (46| 73| 59|13 |155| 7.3 | 45|223|138( 43| 13 | 69| 2.1 |204|11.1(12.6(31.7|22.2| 6.2 |29.5|18.4|15.2|36.7|25.2| 9.8 |23.9|16.5
16 19| 9 | 58|-12|16.1| 55 10 |238| 16 | 43| 11 | 72| 3.9 |20.1|125(14.4|25.1|19.7| 82 |27.4|18.6| 16 | 35 |24.8( 7.4 | 23.2|15.3
17 |-11|14.2| 53 |-1.1|122| 54| 59 |23.4|15.7( 5.7 |11.8| 84| 6.7 |17.9|125(11.8(33.2| 23 | 81 |25.7|17.5|12.6|34.3|23.4( 9.6 | 22 | 145
18 51)13.1| 9.7 |-24|184| 6.4 |12.2|23.2|175| 6.8 |125| 89| 9 |20.8| 14 |13.1|35.8|21.9] 9.1 |30.9|/20.4|11.9|34.5|22.9|10.2|20.3|14.2
19 51)123/ 93(-21| 16 | 63| 5 | 24 |1511| 5.6 |18.2|11.3| 2.2 |24.9|14.1|13.2|33.6(23.9/10.9|34.6|23.1| 9.3 |32.4|209|10.5| 22 |155
20 (-01| 49|16 29|16.3| 92| 2.1 |248|12.4| 48 |20.3|11.8| 3.7 |27.5|15.6|12.8|32.2|22.7|12.3|33.2|22.7| 9.8 |30.8|/20.6| 6.7 | 25.7| 15.7
21 (-09| 77 |35|24|159|87|16|232|11.9| 29| 22 |122| 7 |27.9|18.1|14.2|32.6|23.1/10.8|30.8(/21.1110.2|33.5(21.4| 7 |26.6|16.5
22 6.4 129|108 22| 16 | 83| 5.9 |21.1|11.8| 2.9 |23.7|13.7| 5.6 | 27.5/16.1|13.1|32.6| 23 |13.3|24.5|/19.2|10.3|36.1|22.9|11.8|26.8|18.5
23 94 |12.3|116| 1.7 |16.2| 78| 6 |17.3| 12 | 3.7 |26.8|15.1| 8.9 | 22.7|14.7|13.8|25.3|18.9|13.8|23.5/17.9|11.2|30.9|21.4| 9.3 | 29.7|19.6
24 6.1109| 79| 12 |174| 85| 8.7 |224|146| 3.1 |204| 12 | 7.8 |19.1|12.7| 7.8 |24.4|17.2|110.2|25.3|17.7|11.4| 26.6| 18.7| 10.6 | 30.3| 20.2
25 18|93 |53|06|209|95(35|219|12.2(03|13.2| 7.7 |10.2|17.4| 13 | 11 |22.4|16.3(10.4|31.6|21.1| 9.9 |26.7| 18 | 9.9 | 30.3| 20.4
26 23| 85|52(33|188| 11 | 0.7 |24.7|12.4| 0.6 |16.8| 89| 6.3 |23.7|15.4| 7.6 |24.7|16.5] 9.2 |32.2/20.3| 6.1 | 29.4|18.4|12.3|28.5|20.1
27 29|99 |75(16|203| 9 | 12 |245|126| 24 |13.9| 9.1 | 84 |26.7|175| 6.3 |27.1|17.7] 9.9 | 29 |19.4]| 9.9 |32.1|20.9| 8.4 |29.9|18.2
28 9.7)128| 11 | 1.7 |157| 81| O |149| 91| 8 |14.7|/10.8|11.6|29.9| 20 |12.4/23.2|17.6] 8 |31.1|19.7| 12 |35.6|22.6| 9.5 |28.6| 19
29 10 |13.9|114 -45|14.1| 5.6 | 89 |14.7|11.2|10.8| 32.6|23.6(15.8|24.9|19.5( 6 |27.9|17.2|15.3|34.7|23.8(10.3|27.1|19.2
30 3.9|12.8| 9.6 1.1 |14.7| 75| 8.8 |15.6|11.2| 8.2 |34.4|22.3|16.1|27.4|21.8| 8.9 |30.4|20.2|18.2|37.2|26.7|14.3|23.3|17.7
31 [41]99 64 -0.81149| 75 9.9 |33.2|22.7 10.5]/29.3/19.2| 13.8]33.7| 23.9
Média | 1.63]|9.83|5.74]1.14| 13.9(6.94]|3.77]19.5{11.313.31| 16.7[9.71]| 6.94| 23.7| 15.4| 11.5| 26.9{ 19.1| 10.5[/28.5| 19.5]| 12.2| 31.8]| 21.7] 10.6| 28.5] 19.1

60



Anexo A

Quadro A3 - Humidade relativa maxima, minima e média diarasmdas de Janeiro a Setembro de 2009 no postpneédgico da DRAPC, localizado na Carvalheda,
Celorico da Beira.

Janeiro % Fevereiro % Marco % Abril % Maio % Junho % Julho % Agosto % Setembro %
Min Max Méd| Min | Max | Méd| Min | Max| Méd| Min [ Max| Méd| Min | Max | Méd | Min | Max | Méd| Min | Max | Méd| Min | Max | Méd| Min | Max | Méd
1 61 | 96 | 84 | 63 | 92 | 78 | 63 | 95 | 84 | 29 | 78 | 54 | 25 | 97 | 62| 8 | 84 | 39| 42 | 92 | 74| 45| 95 | 79| 40 | 94 | 69
2 75| 97 | 91| 66 | 97 | 88 | 60 | 96 | 83 | 36 | 96 | 68 | 18 | 81 | 49 | 13 | 90 | 56 | 35| 92 | 68 | 39 | 96 | /0 | 24 | 94 | 64
3 79 | 96 | 91 | 69 | 96 | 84 | 35 | 83 | 69 | 29 | 96 | 74 | 15 | 73 | 43 | 46 | 96 | /5| 42 | 94 | 69 | 21 | 95 | 61 | 28 | 81 | 57
4 62 | 96 | 85 | 64 | 95 | 82 | 70 | 94 | 85 | 37 | 96 | 73 | 24 | 81 | 49 | 40 | 94 | 72 | 35| 93 | 65 | 42 | 94 | 69 | 22 | 90 | 62
5 57 | 96 | 82 | 68 | 95 |86.0| 56 | 95 | 75 | 23 | 93 | 67 | 18 | 82 | 45| 47 | 95 | 85 | 59 | 91 | 75| 36 | 94 | 74| 19 | 92 | 49
6 46 | 89 | 71 [ 54 | 95 | 82 ( 71| 96 | 87 | 60 | 94 | 81 | 22 | 88 | 50 | 73 | 96 | 89 | 33 | 89 | 63 | 40 | 95 | 77 | 20 | 71 | 40
7 53| 94| 70 | 44 | 97 |820| 38 | 95 | 75| 36 | 96 | 69 | 19 | 95 | 56 [ 58 | 95 | 79 | 27 | 93 | 62 | 33 | 91 | 64 | 18 | 81 | 45
8 40 | 90 | 64 [ 80 | 95 | 89 [ 37 | 97 | 81 | 28 | 96 | 65| 46 | 96 | 80 | 43 | 94 | 71| 18 | 95 | 55 29 | 94 | 64 | 23 | 76 | 51
9 41 | 97 | 81 | 66 | 94 | 83 [ 35 | 95 | 62 | 46 | 96 | 80 | 30 | 95 | 68 | 50 | 93 | 74| 24 | 93 | 56 | 25 | 94 | 59 | 23 | 86 | 56
10 66 | 97 | 86 | 46 | 95 | 78 | 27 | 89 | 61 | 53 | 96 | 78 | 41 | 94 | 72 [ 56 | 90 | 76 | 21 | 94 | 58 | 18 | 90 | 48 | 18 | 81 | 46
11 58 | 85 | 74 | 45 | 97 | 78 | 21 | 93 | 60 | 40 | 94 | 71 | 66 | 94 | 83 | 24 | 90 | 64 | 31| 96 | 68 | 20 | 71 | 40 | 13 | 93 | 44
12 38| 95| 76 |49 | 97 | 74| 26 | 80 | 50 | 31 | 95 | 67 | 62 | 95 | 83 | 23 | 95 | 58 | 29 | 94 | 62 | 19 | 76 | 45| 24 | 86 | 54
13 78 | 98 | 94 | 43 | 92 | 66 | 22 | 85 | 55 | 63 | 96 | 86 | 57 | 96 | 79 | 14 | 95 | 58 | 33 | 93 | 65| 20 | 75 | 52 | 25 | 93 | 69
14 66 | 98 | 88 | 43 | 90 | 66 | 17 | 94 | 60 | 54 | 94 | 85 | 40 | 95 | 71 [ 59 | 91 | 80 | 37 | 94 | 64 | 24 | 87 | 56 | 27 | 95 | 63
15 69 | 96 | 82 | 44 | 91 | 70| 33 | 93 | 56 | 49 | 95 | 84 | 28 | 95 | 65| 25 | 95 | 61 | 21 | 94 | 56 | 17 | 92 | 58 | 27 | 89 | 49
16 80| 9 | 90 | 25 | 97 | 68 | 33 | 70 | 52 | 73 | 96 | 88 | 45 | 94 | 75| 51 | 87 | 73 | 23 | 94 | 63 | 24 | 94 | 61 | 25 | 91 | 57
17 52 | 98 | 85| 31| 92 | 57| 14 | 8 | 40| 69 | 95| 86 | 47 | 95 | 73 | 22 | 95 | 59 | 22 | 95 | 56 | 21 | 92 | 54 | 32 | 87 | 63
18 82 | 95| 90| 25| 91 | 65| 17 | 41 | 28 | 58 | 96 | 87 | 42 | 94 | 70 | 24 | 91 | 69| 9 | 74 | 38| 20 | 94 | 54 | 57 | 95 | 80
19 73 |1 94 |8 |44 | 97 | 73| 21| 79| 43| 40| 96 | 75| 27 | 95 | 62| 24 | 95 | 56 | 17 | 89 | 49 | 18 | 90 | 51 | 37 | 95 | 74
20 85| 96 | 93| 30| 81 | 57| 25| 95| 65|38 | 95| 74| 25|96 | 66| 22|83 | 51|17 | 84 | 52| 27| 96 | 62| 27 | 96 | 69
21 76 | 98 | 90 | 46 | 92 | 72 | 15 | 96 | 54 | 24 | 97 | 64 | 29 | 95 | 62 | 12 | 62 | 30 | 21 | 88 | 56 | 16 | 95 | 59 | 24 | 96 | 61
22 82 | 95| 92| 42| 94 | 63| 26| 79| 37|19 | 93 | 53|21 | 96 | 67|21 | 82| 43| 54| 95| 76| 16 | 90 | 51 | 27 | 75 | 54
23 82| 95| 92| 42| 93 | 68| 32| 60| 42| 16 | 84 | 49 | 33 | 94 | 72| 37 | 84 | 65| 52| 94| 77| 29| 88 | 57| 21| 83 | 50
24 58 | 92 | 79 | 41| 93 | 66 | 20 | 50 | 35| 33 | 89 | 63 | 50 | 95 | 85| 39 | 94 | 68 | 41| 96 | 69 | 38 | 93 | 69 | 20 | 84 | 48
25 65| 94 | 85| 31| 9 | 69| 17 | 72 | 46 | 42 | 96 | 69 | 65 | 95 | 84 | 44 | 93 | 73 | 26 | 95 | 59 | 23 | 93 | 62 | 19 | 84 | 45
26 62 | 94 | 84 | 40 | 86 | 65| 15 | 86 | 47 | 30 | 96 | 68 | 31 | 96 | 63 | 26 | 92 | 62 | 30 | 94 | 64 | 29 | 94 | 61 | 23 | 69 | 46
27 83| 95| 91| 23| 8 | 63| 18| 92 | 58 | 55| 96 | 78 | 13 | 91 | 45| 27 | 94 | 59 | 29 | 94 | 62 | 28 | 95 | 65| 19 | 82 | 51
28 88 | 96 | 94| 50| 91 |8 | 26| 96 | 61| 52| 95| 77|19 | 64| 38| 65| 96 | 84| 24| 9 | 62| 13| 96 | 61| 23 | 78 | 53
29 76 | 96 | 92 26 | 95 | 60 | 60 | 93 | 81| 10 | 72 | 29 | 57 | 96 | 85| 19 | 92 | 62 | 21 | 87 | 49 | 26 | 81 | 50
30 62 | 96 | 75 26 | 75 | 49 | 56 | 93 | 83 | 11 | 85 | 42 | 53 | 94 | 74| 22 | 95| 60 | 14 | 57 | 29 | 47 | 95 | 78
31 52 | 95 | 77 27 | 81 | 48 11 | 80 | 39 23 1 94 | 63 | 22 | 74 | 45
Média| 66 | 95 [84.4146.9/93.1|73.3|31.3[85.1|58.3[42.6] 94 |73.2(31.9]190.1162.2|36.8] 91 [66.3]129.5/92.4|62.2]|25.4[89.3|58.3]|25.9(86.4]|56.6
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Quadro A4 - Tratamentos fitossanitarios e adubacdes efeatund cultivar Bravo de Esmolfe. Quinta do

Paco, 2009.
DATA NOME COMERCIAL TIPO COMPOSICAO CASA COMERC DOSE
20-02-09  Fitanol Insecticida 80% oleo de Veréo SAPEC AGRO 40 l/ha
Kocide DF Fungicida 40% hidroxido de cobre AGROQUISA 4 Kg/ha
23-03-09  Ampor Fertilizante Solo 7 N, 14P, 14 K, 2 Mg, 0,3 B ADP 85 kg/ha
31-03-09 Chorus Fungicida 50 % ciprodinil SYNGENTA 400 g/ha
Corsario Insecticida 2009/l Imidaclopride SAPEC AGRO 500 ml/ha
02-04-09  Glitz Herbicida 180+345g/! glifosato+terbutilazina SAPEC AGRO 6 I/ha
09-04-09  Stroby WG Fungicida 50% cresoxime-metilo BASF 200 g/ha
18-04-09  Score 250 EC Fungicida 250g/I difenoconazol SYNGENTA 150 ml/ha
Ureia Fertilizante 46 % N ADP 500 g/ha
Tecnifol Boro Foliar 11 % (145 g/l) B ADP 500 ml/ha
Fertilizante
Foliar
28-04-09 Indar 5 EW Fungicida 50 g/l fenebuconazol LUSOSEM 600 mi/ha
T™ - 80 Fungicida 80% tirame SAPEC AGRO 1,5 Kg/ha
Alsystin Insecticida 25 % triflumurdo BAYER 400 ml/ha
Tradebor Fertilizante 11 % (150 g/l) B SAPEC AGRO 500 ml/ha
Foliar
29-04-09 Boreal Acaricida 18 g/l de abamectina SAPEC AGRO 750 mi/ha
Fitanol Insecticida 80% oleo de Verédo SAPEC AGRO 2,5 I/ha
6-05-09 Krista - MAP Fertilizante 12N, 61 P YARA 70 Kg/ha
Solo
12-05-09 Merpan 480 SC Fungicida 480 g/l captana MAKHTESHIM 3,5 l/ha
Score 250 EC Fungicida 250g/I difenoconazol SYNGENTA 150 ml/ha
Profertil Teck Bioestimulante Algas + acidos fllvicos ADP 3 I/ha
21-05-09 Lufox Insecticida 750+30g/I fenoxicarbe +lufenurdo SYNGENTA 1,1 1/ha
Delan 70 WG Fungicida 750g/I ditian&do BASF 500 g/ha
Tecnifol 3-8-11 Fertilizante 3N, 8P, 11 K + Micro ADP 5 I/ha
Foliar
27-05-09  Profertil Teck Bioestimulante Algas + acidos fllvicos ADP 3 l/ha
2-06-09 Mago Insecticida 1509/l teflubenzuréo SAPEC AGRO 350 ml/ha
Delan 70 WG Fungicida 750g/I ditian&do BASF 500 g/ha
Kelkat Boro Fertilizante 21%B Atlantica Agricola 500 g/ha
Krista MAG Foliar 11 % N, 9,3 % Mg YARA 3 kg/ha
Fertilizante
Foliar
9-06-09 Dyctun Fungicida 750g/I ditian&do SYNGENTA 500 g/ha
- Fertilizante 7N,12P,40K - 3 Kg/ha
Foliar
15-06-09  Calypso Insecticida 480 g/l tiaclopride BAYER 200 ml/ha
9-07-09 Ciclone 48 EC Insecticida 480 g/I clorpirifos SAPEC AGRO 1,81/ha
4-08-09 Imidan 50 WP Insecticida 50% fosmete SAPEC AGRO 600 g/ha
Krista MgS Fertilizante 16 MgO, 32 SO3 YARA 3,5 Kg/ha
8-08-09 Envidor Acaricida 240 g/l spirodiclofena BAYER 0,4 lI/ha
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Mod 31/03/09 | 07/04/09 | 14/04/09 | 21/04/09 | 28/04/09 | 05/05/09 | 12/05/09 | 19/05/09 | 26/05/09 | 02/06/09 | 09/06/09 17/06/09 23/06/09 30/06/09 | 07/07/09 | 28/07/09
o
E F G H-I 1-J J
CasS (1) X X1 PFA X/ PFA PFA X1 PFA PFA PFA PFA
Amostra
CaFP (2) X X X X X X X de
Folhas
CaFV (3) PFA PFA PFA PFA PFA PFA PFA (1%
T (0) PFA PFA PFA PFA PFA PFA PFA
Mod 03/08/09 04/08/09 07/08/09 16/08/09 21/08/09 28/08/09 03/09/09 08/09/09 17/09/09 19/09/09 Out. Nov. Dez. 15/01/2010
o
J Maturagéo Saida Frio
Ca S (1) PFA PFA PFA PFA PFA PFA PFA Colheita Conservagao - Avaliagdo
Amostras Amostras
CaFP (2) PFA PFA PFA PFA PFA PFA PFA e em - Amostra
-Folhas (22) -Folhas (3?) ) R o
CaFV (3) X X X X X X X Avaliagéo Camara Frigorifica de Frutos (3?)
- Frutos (1?) -Frutos (2%)
T(0) PFA PFA PFA PFA PFA PFA PFA
Legenda

X — Aplicacéo de Calcio

PFA — Pulverizagéo Foliar com Agua

Estados Fenoldgicos

E — Botdo Rosa

F — Floragéao

G — Queda das primeiras pétalas

H — Queda Total de Pétalas

| - Vingamento

J — Frutos em Desenvolvimento

Fig. A3 - Calendarizagdo de tarefas realizadas no traballtardpo. Quinta do Paco, 2009
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W)

Lusical

Caracteristicas do Produto
o Hidiaido de Cilia
s Aspecto do produto: Suspensio
* Tamanho médio de particulas: 100 microns

. M@@M:Emﬂmklﬂﬁmgmcmdﬂlmﬂ

litros retomaveis
Anilise Qi
Concentracio
Tudical 30 L 30% (Ca)
Mode de Aplicagio:

Homopenerzar a suspensao, adickona-la no depoaito de adubagio e completar com agua.
Nio musturar com nenlmm owtro adubo sem antes analisar 3 sua compatibilidade.

Dioses: Dihmgdes em 25 2 75 litves por 1000 kiros de agua.

Para recomendacies para a sua cultura contacte os servigos de apoio agricola da Lusical

54
i } Lusical — Companhis Lusitana de Cal, 3.4 socisdade Baltharard & Cotte, membse $o Grups Lhodst
& -
F 4% Viavarde — 2025-901 Alcanae - Portugal
If-, = 4 Teiefone [+351) 243 400 040 — Fax (+351) 243 400 474 - E-mail: agrcuhradiusical pl
h o

sciechade insnies — Capitel Sociel 57068 000 € — Contitudrts % PT S0 048 3P0 - Gormees do Flagheto Somarctl de Sestenkn scb o n* (E085

Fig. A4 — Ficha técnica do Tudical 30 L. LUSICAL
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s [Maxflow Ca

Emb.: Tipo de Produto: Corrector de caréncias
51 @ Composicao: Suspensao concentrada (SC) ¢/ 554 g/I

-

MAXFLOW Ca

ou 33,6% (p/p) de CaO
201 ﬁ] Densidade: 1,64

pH: 9.6

Adubo CE

Classificacao ADR: Isento

H

7~ CARACTERISTICAS

» O MAXFLOW Ca ¢ uma suspensao com alto teor de célcio recomendada para prevenir
ou corrigir situacoes de caréncias deste elemento.

A sua formulacgo liquida foi especificamente desenvolvida para a aplicacgo foliar. Contém
na sua formulacao molhantes, dispersantes e aderentes, que aliados ao pequeno tamanho
das particulas, proporcionam uma correcta aplicacao e cobertura da vegetacao e uma

v

melhor assimilacao dos micronutrientes. E um produto facil de dosear e manusear.

O MAXFLOW Ca pode ser usado em todo o tipo de culturas, embora seja particularmente
recomendado nas mais sensiveis as caréncias de calcio (ver verso).

» Por fornecer calcio numa forma facilmente absorvida e utilizada pelas plantas o MAXFLOW

v

Ca vai ter como principais beneficios:
» Aumentar a firmeza, a resisténcia a ferimentos e a conservagéo dos frutos.
» Reduzir a incidéncia de acidentes fisiologicos ligados a caréncias de cdlcio tais como
0 "Bitter pit’, a podridao apical em tomate, pimento e morango, a podridao apical
foliar em alface, aipo e couve-chinesa, o gretado da fruta em cerejeira e 0 encorticamento
de frutos entre outras.
O MAXFLOW Ca é um dos produtos no mercado com maior teor de calcio.
O MAXFLOW Ca pode ser aplicado por via foliar, ou por fertirrigacao em aplicagoes locali-
zadas ao solo.

v v

7~ EPOCA E CONDIGOES DE APLICAGAO
APLICAGAO FOLIAR

CULTURA e RECOMENDAGOES DE APLICACAO
Cerejeira, : - . ! . .
Am eJixeira 5 Realizar 2 aplicacoes, um més e meio e um més antes da colheita,
Horticolas 12 Realizar 2-3 aplicacoes durante o ciclo da cultura, com inicio quando
a superficie foliar esteja bem desenvolvida.
Macieira, 34 Realizar 5 a 7 aplicagoes desde 4-5 semanas ap6s a queda das pétalas
Pereira até 1 mes antes da colheita, com intervalos de 10 dias.
Pessegueiro, g A R ' .
Damagqu o 34 Realizar 2 aplicacoes, um més e meio e um més antes da colheita.
Tomate, ’ - .
Blnents 1 Realizar 4 aplicacoes desde o aparecimento das primeiras flores.

@\\ INFORMACOES COMPLEMENTARES

» Recomenda-se a utilizagao de altos volumes de calda — 500 a 1000 I/ha em funcdo da cultura.

» Na mistura com produtos sensiveis a hidrolise alcalina, recomenda-se acidificar previamente a calda para valores
de pH neutros ou ligeiramente 4cidos mediante a adicao prévia de SPRAY pH IDEAL,

» A adicao de FOLUR ou de DELFAN, ainda que nao seja indispensavel, melhora a assimilacao do MAXFLOW Ca.

Fig. A5 — Ficha técnica do Maxflow Ca. SAPEC - AGRO
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TIPO: Motorizado de Dorso

MARCA: FOX MOTORI

MODELO: F 320

DEPOSITO Material:  Polictileno
Capacidade: 18|

MOTOR  Tipo/ Cilindrada: 2T /22 cm’
Poténcia:
Combustivel: Mistura 2 %
Consumo:
Marca / Modelo: FOX MOTORI/F 7
BOMBA Tipo: Membrana
Pressio maxima: 12 kg / cm?
Débito mdximo: 3.5/ min
Marca / Modelo: FOX MOTORI/ 415
PESO TOTAL (vazio): 59 kg
DIMENSOES (exlxa): 35x38x352cm

OBSERVACOES: Adaptivel barra de pulverizagio com trés bicos.

EMPRESA DISTRIBUIDORA: PULVERIZADORES ROCHA, Lda.

Fig. A6 — Ficha técnica do pulverizador utilizado na aaj@on do Maxflow Ca
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25 | 24| 23|22 [21]|20]19| 18| 17 |16|15]14[13]12]11|10]9|8|7|6|5]4[3[2]1

(@]
Sl2]B]4]B B B s[4 e [2]e 5] e[e[e][s]/e[8]e]8]e]T] €
S Gr|Gal|Gal| F |Gr| F |Gr|Gal|Gal|F |F|F|F|F|F|F|FIFIFB/B|G|IGBIG|E
Gal| G | G [Gal| B | B B B/B/B|B[3|B|1[B[1/B[1 B[B B/B|©
Pereiras
Legenda
Modalidades Blocos  Variedades
T (0) - Testemunha 1 B — Bravo
CaS (1) - Solo 2 G - Golden
Ca FP (2) — Folhas Primavera 3 Gr — Granny Smit
Ca FV (3) — Folhas Veréao 4 Gal - Gala
5 F - Fuji

Fig. A7 - Representacéo esquematica da parcela do ensama@aiPago, 2009.
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Quadro A5 — Classificagdo de vigor das plantas pretencemtessaio. Quinta do Pago, 2009.

. Lenha Perimetro Classificacdo visual Classificacédo
Modalid. Bloco . Ly
poda Kg tronco cm do vigor Média
1 2 44 Vv
2 3,5 36 V+
3 4,5 41 \Y,
T 4 2 35 Vv v
5 2 34 M+
Média 2,8 38 V
1 4 43 V+
2 6 40 V+
3 25 37 \Y,
CaS (1) 4 5 37 Vv Y
5 2 35 M+
Média 3,9 38,4 V (1+)
1 7 41 V+
2 2 40 V+
3 4 38,5 Y,
CaFP (2) 4 5 36 Vv Y
5 15 34 Vv
Média 3,3 37,9 V (2+)
1 5 41 V+
2 2 39 \Y,
3 3 43 Vv
CaFV (3) 4 25 39 Vv Y
5 15 33 \Y,
Média 2,8 39 V (1+)
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Anexo B

Quadro B1 — Teor em nutrientes nas folhas da cultivar Bra&6®,dias apos plena floragcdo (DAPF), por
modalidade e bloco. Quinta do Pago, 2009 (anélessuada no EOR Laboratério de Andlises Quimicds, )L

Composicao quimica das folhas 68 DAPF (17/06/2009)
Mod | Bloco % ppm
N|] P | K|]calmg]| s Fe | Mn | zn [ cu | B
1 1,46 0,28 1,86 1,09 0,22 1,69| 7000 550 14,0 11,0 37,0
2 1,34 0,24 159 1,09 0,24 2,08| 59,0 60,0 250 9,0 34,0
T (0) 3 232 024 1,77 126 0,21 194| 59,0 43,0 14,0 10,0 30,0
4 193 0,28 1,75 1,30 0,24 1,99| 66,0 57,0 16,0 12,0 31,0
5 194 0,27 180 143 0,29 2,01| 590 57,0 19,0 10,0 20,0
Média| 1,80 0,26¢c 1,75 1,23 0,24 194| 62,6 544 17,6 104c 304ab
1 19 0,30 1,82 1,23 0,22 2,05| 71,0 60,0 17,0 11,0 21,0
2 164 032 1,79 164 028 1,99| 520 48,0 250 11,0 28,0
Cas 3 213 030 160 1,15 0,25 2,08| 59,0 56,0 150 11,0 12,0
(1) 4 243 032 1,70 1,41 0,28 097| 90,0 63,0 21,0 150 13,0
5 254 028 194 144 0,26 1,13| 77,0 50,0 150 11,0 16,0
Média | 2,14 0,30b 177 1,37 0,26 164 698 554 186 118bc 18c
1 1,81 040 1,73 1,38 0,25 1,42| 700 64,0 150 12,0 21,0
2 156 0,34 188 1,27 025 1,43| 61,0 50,0 18,0 17,0 28,0
CaFP 3 201 030 1,75 1,38 0,24 2,35| 59,0 550 18,0 12,0 23,0
(2) 4 300 0,33 1,74 133 0,27 227| 640 52,0 150 12,0 31,0
5 1,77 031 180 129 0,26 1,82| 570 520 16,0 13,0 25,0
Média | 2,03 0,34ab 1,78 1,33 0,25 1,86| 62,2 54,6 16,4 13,2ab 25,6 bc
1 097 044 183 159 0,26 1,16| 61,0 59,0 17,0 150 25,0
2 288 032 186 1,22 0,24 125| 710 79,0 16,0 14,0 39,0
CaFVv 3 203 045 193 169 0,26 155| 61,0 58,0 16,0 150 38,0
) 4 206 035 1,75 125 0,28 1,48| 70,0 67,0 16,0 19,0 34,0
5 152 0,35 1,73 125 0,22 1,30| 1070 650 140 12,0 36,0
Média] 1,89 0,38a 1,82 140 025 1,35| 740 656 158 15a 344a
Sig. ns 0,002** ns ns ns ns ns ns ns 0,013* 0,002*

Letras diferentes, em cada coluna, indicam diferencas significativas segundo o teste de Duncan (*) ou Mann-Whitney (**),
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Quadro B2 — Teor em nutrientes nas folhas da cultivar Bralth dias apos plena floragcdo (DAPF), por
modalidade e bloco. Quinta do Paco, 2009 (anatfeztuadas EOR Laboratério de Analises Quimicaa,)Ld

Composicdo quimica das folhas 115 DAPF (03/08/2009)

Mod Bloco % ppm
N | P ] KJlcalMmMg] s [ Fe]Mn] zn]cul B
1 2,31 0,20 0,86 1,27 0,28 0,15|113,0 59,0 12,0 10,0 35,0
2 2,32 0,09 1,10 1,11 0,35 0,11| 74,0 66,0 28,0 38,0 37,0
T 0) 3 2,49 0,09 092 1,42 0,29 0,11| 61,0 47,0 13,0 9,0 34,0
4 1,84 0,26 0,73 1,30 0,34 0,14| 650 67,0 12,0 10,0 27,0
5 2,47 0,23 086 143 0,39 0,15| 74,0 67,0 17,0 14,0 290
Média| 2,29 0,17 0,89 1,31 0,33 0,13]| 77,4 61,2 16,4 16,2 324
1 2,67 0,31 0,79 1,29 0,32 0,18| 60,0 63,0 13,0 9,0 29,0
2 2,64 0,27 0,76 1,20 0,35 0,18| 63,0 48,0 15,0 10,0 32,0
Cas 3 2,11 0,26 0,83 0,99 0,30 0,17| 52,0 53,0 12,0 9,0 26,0
1) 4 2,24 0,24 0,89 1,08 0,34 0,18| 56,0 52,0 13,0 9,0 320
5 2,28 0,13 0,74 091 0,30 0,12]463,0 52,0 12,0 50 21,0
Média| 2,39 0,24 0,80 1,09 0,32 0,17]|138,8 53,6 130 84 28,0
1 2,38 0,26 0,86 1,10 0,29 0,15| 68,0 62,0 14,0 13,0 29,0
2 1,84 0,27 0,77 1,22 0,36 0,12| 68,0 63,0 10,0 8,0 24,0
CaFP 3 2,51 0,05 0,97 1,01 0,17 0,07| 34,0 280 9,0 50 20,0
2 4 2,42 0,05 0,76 0,92 0,17 0,04| 22,0 26,0 10,0 5,0 16,0
5 2,49 0,22 0,84 1,13 0,36 0,19|230,0 60,0 13,0 10,0 33,0
Média| 2,33 0,17 0,84 1,08 0,27 0,11]| 84,4 478 11,2 8,2 244
1 2,21 0,10 0,79 0,95 0,18 0,05| 26,0 28,0 10,0 5,0 16,0
2 2,61 0,09 1,03 1,29 0,30 0,11| 69,0 77,0 15,0 12,0 35,0
CaFV 3 1,92 0,13 0,94 1,37 0,29 0,11]| 69,0 52,0 13,0 11,0 36,0
(©)] 4 1,84 0,20 0,79 1,06 0,36 0,15| 66,0 68,0 11,0 11,0 27,0
5 2,85 0,17 064 1,16 0,26 0,12| 54,0 62,0 120 7,0 21,0
Média] 2,29 0,14 0,84 1,17 0,28 0,11]|56,8 57,4 122 9,2 27,0
S g. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns

As médias das modalidades, por coluna, néo séo significativamente diferentes para p < 0,05.

Quadro B3 — Teor em nutrientes nas folhas da cultivar Bravoplheita, por modalidade e bloco. Quinta do
Pago, 2009 (analise efectuada no EOR Laboratorndéses Quimicas, Lda.).

Composigdo quimica das folhas a colheita (17/09/200 9)
Mod Bloco % ppm
N | Pl KJcalmg]|] s Fe | Mn | zn [cu | B
1 2,00 0,19 0,83 1,41 0,27 0,08 | 73,0 59,0 12,0 8,0 31,0
2 1,71 0,07 063 1,33 0,33 0,08 | 69,0 720 11,0 7,0 26,0
T (0) 3 1,97 0,07 0,66 1,69 0,26 0,07 55,0 42,0 14,0 6,0 28,0
4 1,05 0,11 0,55 1,85 0,35 0,07 58,0 73,0 14,0 6,0 24,0
5 1,58 0,07 056 1,73 0,34 0,07 | 56,0 59,0 150 6,0 220
Médial 1,66 0,120 0,65 1,60 0,31 0,07b| 62,2 61,0 13,2 6,6 26,2
1 1,717 0,11 0,60 1,55 0,27 0,08 59,0 62,0 14,0 6,0 24,0
2 1,38 0,12 0,58 1,70 0,36 0,09 | 58,0 57,0 12,0 8,0 28,0
Cas 3 1,40 0,16 0,75 1,42 0,30 0,08 | 60,0 64,0 12,0 6,0 26,0
(€D) 4 2,29 0,08 0,70 1,55 0,29 0,08 60,0 53,0 15,0 6,0 27,0
5 2,04 0,07 0,65 1,62 0,28 0,08 53,0 48,0 12,0 6,0 26,0
Média]l 1,76 0,21 0,66 1,57 0,30 0,08a| 580 56,8 13,0 6,4 26,2
1 1,27 0,10 0,63 1,39 0,29 0,07 66,0 70,0 11,0 8,0 27,0
2 1,32 0,14 0,68 1,70 0,34 0,07 80,0 65,0 15,0 6,0 25,0
Ca FP 3 1,75 0,08 0,74 1,61 0,30 0,08 | 67,0 57,0 16,0 7,0 29,0
2) 4 1,45 0,09 0,54 1,61 0,35 0,07 66,0 57,0 13,0 6,0 26,0
5 1,38 0,09 0,72 1,54 0,33 0,07 63,0 53,0 14,0 6,0 27,0
Média| 1,43 0,10 0,66 1,57 0,32 0,07b| 68,4 60,4 13,8 6,6 26,8
1 2,20 0,12 0,61 197 0,33 0,07 | 46,0 57,0 16,0 50 24,0
2 2,35 0,08 0,71 1,68 0,27 0,08 60,0 88,0 14,0 6,0 27,0
Ca FV 3 1,87 0,10 0,62 1,41 0,26 0,08 60,0 51,0 13,0 11,0 27,0
3) 4 1,95 0,08 o065 1,51 0,33 0,08 | 61,0 67,0 13,0 6,0 27,0
5 1,13 0,08 0,60 1,74 0,29 0,08 | 83,0 79,0 13,0 8,0 25,0
Média| 1,90 0,09 0,64 1,66 0,30 0,07 ab| 62,0 68,4 13,8 7,2 26,0
Sig. ns ns ns ns ns 0,02 ns ns ns ns ns

Letras diferentes, em cada coluna, indicam diferencas significativas segundo o teste de Duncan, para p < 0,05
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Quadro B4 — Teor em nutrientes nos frutos da cultivar Brauvith dias ap0s plena floracédo, por modalidade
e bloco. Quinta do Pacgo, 2009 (analises efectua@&s Laboratorio de Andlises Quimicas, Lda.).

Composicao quimica dos frutos 115 DAPF (03/08/2009)
Mod | Bloco % de matéria seca ppm
N | P ] K ] calwmg]| s Fe | mn | zn J cu | B
1 0,370 0,040 0,700 0,040 0,060 0,020({17,00 3,00 4,00 5,00 24,00
2 0,410 0,050 0,690 0,025 0,090 0,030( 26,00 1,30 9,00 6,00 25,00
T(0) 3 0,180 0,050 0,640 0,036 0,100 0,030{ 21,00 450 2,10 6,00 26,00
4 0,370 0,040 0,670 0,067 0,060 0,020 19,00 4,00 5,00 6,00 24,00
5 0,510 0,040 0,620 0,040 0,060 0,010} 26,00 3,00 6,00 6,00 19,00
Média | 0,368 0,044 0,664 0,042 0,074 0,022|21,80 3,16 5,22 5,80 23,60
1 0,480 0,040 0,620 0,040 0,050 0,010] 15,00 3,00 5,00 4,00 26,00
2 0,360 0,050 0,660 0,050 0,070 0,020] 16,00 3,00 5,00 5,00 26,00
Cas 3 0,290 0,040 0,610 0,040 0,060 0,010] 32,00 3,00 4,00 4,00 20,00
(1) 4 0,510 0,050 0,680 0,050 0,070 0,020] 36,00 4,00 6,00 5,00 27,00
5 0,370 0,040 0,640 0,040 0,050 0,020]21,00 300 4,00 5,00 24,00
Média | 0,402 0,044 0,642 0,044 0,060 0,016| 24,00 3,20 4,80 4,60 24,60
1 0,300 0,040 0,550 0,030 0,050 0,010] 15,00 2,00 5,00 4,00 24,00
2 0,360 0,040 0,660 0,030 0,060 0,010]17,00 300 7,00 7,00 21,00
CaFP 3 0,510 0,040 0,640 0,050 0,060 0,020] 19,00 3,00 5,00 4,00 24,00
(2) 4 0,330 0,080 0,720 0,040 0,050 0,010] 23,00 2,00 3,00 4,00 20,00
5 0,180 0,040 0,630 0,030 0,050 0,010] 16,00 2,00 4,00 5,00 21,00
Média | 0,336 0,048 0,640 0,036 0,054 0,012| 18,00 2,40 4,80 4,80 22,00
1 0,250 0,050 0,630 0,016 0,080 0,020] 69,00 8,00 10,00 10,00 22,00
2 0,360 0,040 0,680 0,060 0,060 0,010] 20,00 4,00 2,10 4,00 23,00
CaFkVv 3 0,400 0,050 0,610 0,032 0,130 0,020]|56,00 2,60 4,00 5,00 22,00
(3) 4 0,400 0,050 0,620 0,050 0,130 0,020] 42,00 250 3,00 6,00 21,00
5 0,220 0,040 0,590 0,040 0,050 0,010] 13,00 3,00 3,00 3,00 21,00
Média | 0,326 0,046 0,626 0,040 0,090 0,016| 40,00 4,02 4,42 560 21,80
Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns

As médias das modalidades, por coluna, ndo séo significativamente diferentes para p < 0,05.

Quadro B5 — Teor em nutrientes nos frutos da cultivar Bravoplheita, por modalidade e bloco. Quinta do
Paco, 2009 (analises efectuadas EOR Laboratormédkses Quimicas, Lda.).

Composicao quimica dos frutos a colheita (19/09/200 9) Calibre
Mod | Bloco % de matéria seca ppm meédio da
N | P ] K | cal| mg Fe | Mn |zn ]l cu | B amostra
1 0,400 0,040 0,420 0,017 0,040 11,00 2,00 3,00 3,00 20,00 73,02
2 0,290 0,030 0,390 0,013 0,040 7,00 2,00 1,00 2,00 21,00 71,08
T(0) 3 0,290 0,050 0,370 0,011 0,030 26,00 3,00 1,00 2,00 17,00 75,10
4 ]0,320 0,030 0,390 0,014 0,040 19,00 2,00 2,00 2,00 18,00| 70,49
5 ]0,580 0,050 0,350 0,015 0,030 17,00 2,00 1,00 2,00 14,00] 69,34
Média | 0,376 0,040 0,384 0,014 0,036 16,00 2,20 1,60 2,20 18,00 71,81
1 0,290 0,030 0,380 0,017 0,040 9,00 2,00 1,00 3,00 23,00 70,86
2 0,550 0,040 0,400 0,010 0,040 17,00 3,00 2,00 2,00 26,00 68,96
Cas 3 0,330 0,030 0,380 0,016 0,040 14,00 2,00 2,00 3,00 20,00 72,79
(1) 4 ]0,320 0,020 0,170 0,015 0,020 6,00 1,00 1,00 1,00 11,00] 73,21
5 ]0,470 0,070 0,500 0,008 0,050 12,00 2,00 2,00 4,00 2500] 71,99
Média | 0,392 0,038 0,366 0,013 0,038 11,60 2,00 1,60 2,60 21,00 71,56
1 0,290 0,040 0,390 0,016 0,040 8,00 2,00 1,00 3,00 24,00 72,45
CaFP( 2 0,360 0,030 0,390 0,017 0,040 13,00 2,00 2,00 2,00 14,00 71,69
2) 3 0,360 0,040 0,460 0,018 0,040 13,00 2,00 2,00 2,00 22,00 73,38
4 0,360 0,030 0,400 0,011 0,040 35,00 3,00 1,00 4,00 20,00 71,06
5 0,400 0,040 0,500 0,009 0,040 12,00 2,00 1,00 8,00 23,00 70,56
Média | 0,354 0,036 0,428 0,014 0,040 16,20 2,20 1,40 3,80 20,60 71,83
1 0,590 0,040 0,450 0,010 0,040 17,20 1,50 9,00 3,00 23,00 70,48
2 0,490 0,020 0,410 0,010 0,040 10,70 3,00 4,00 3,00 19,00 70,12
CaFV (| 3 0,410 0,060 0,420 0,011 0,040 34,00 3,00 4,00 3,00 23,00 69,65
3) 4 0,620 0,030 0,410 0,011 0,040 29,00 3,00 2,00 2,00 16,00 71,02
5 0,290 0,020 0,330 0,018 0,030 7,00 2,00 1,00 1,00 18,00 71,16
Média | 0,480 0,034 0,404 0,012 0,038 1958 2,50 4,00 2,40 19,80 70,49
Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns

As médias das modalidades, por coluna, ndo séo significativamente diferentes para p < 0,05.
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Quadro B6 — Teor em nutrientes nos frutos da cultivar Braamjs conservagdo em frio, por modalidade e
bloco. Quinta do Paco, 2009 (andlises efectuadas [EBoratério de Analises Quimicas, Lda.).

Composigao quimica dos frutos apds conservacéo em f rio (15/01/2010) Calibre
Mod Bloco % de matéria seca ppm médio da
N P JT K] ca [mg] s Fe [Mn] znJTcu] B amostra
1 0,402 0,047 0,383 0,014 0,032 0004|1451 126 106 266 17,84 72,34
2 0,923 0,064 0,361 0,013 0,042 0005|2012 150 1,52 1,81 18,31 73,27
T(0) 3 0,567 0,039 0,465 0,011 0,027 0,003| 547 0,81 1,01 1,69 14,33 72,71
4 0,542 0,065 0,344 0,013 0,041 0004|1001 1,30 1,42 1,78 15,66 72,65
5 0,721 0,055 0,343 0,012 0,037 0,004| 9,06 1,17 101 2,03 17,64 69,90
Média | 0,631 0,054 0,379 0,013a 0,036 0,004]|11,84 1,21 120 199 16,76a 72,17
1 0,616 0,064 0,349 0,017 0,037 0,004| 16,27 156 1,75 2,22 19,43 73,01
2 0,652 0,069 0,360 0,023 0,043 0,005| 53,23 1,82 455 290 24,22 72,82
Cas 3 0,469 0,066 0,453 0,019 0,047 0,005 26,10 2,21 1,27 1,68 20,54 72,83
(1) 4 0,454 0,068 0,360 0,021 0,043 0,005| 13,213 1,36 3,13 2,35 22,50 74,51
5 0,721 0,073 0,408 0,014 0,048 0,006] 9,99 154 136 239 2189 73,98
Média | 0,582 0,068 0,386 0,019b 0,044 0,005]23,74 1,70 241 231 2L71b 73,43
1 0,362 0,068 0,385 0,018 0,042 0005|1246 1,62 233 4,10 22,56 72,75
2 0,725 0,065 0,373 0,013 0,040 0,005| 16,12 1,30 1,44 1,03 16,00 72,81
CaFP 3 0,558 0,059 0,360 0,015 0,043 0005|2511 158 153 210 21,93 73,26
(2) 4 0,809 0,065 0,345 0,015 0,039 0005|1190 1,25 141 194 15,66 74,48
5 0,654 0,051 0,355 0,014 0,041 0,004}11,43 1,19 165 3,29 13,65 73,73
Média | 0,622 0,062 0,364 0,015a 0,041 0,005]| 1540 1,39 1,67 2,49 17,96ab| 7341
1 0,653 0,054 0,274 0,015 0,030 0,003|19,25 1,00 1,27 1,63 14,43 73,39
2 0,674 0,058 0,368 0,018 0,047 0,006| 61,34 2,21 153 232 17,00 72,81
CaFVv 3 0,454 0,055 0,328 0,012 0,033 0,003|10,76 1,23 142 2,26 15,08 73,22
(3) 4 0,488 0,072 0,387 0,019 0,045 0006|1196 1,64 2,08 216 16,55 73,18
5 0,701 0,053 0,333 0,015 0,036 0,005| 7,27 1,25 164 194 16,97 73,29
Média | 0,594 0,058 0,338 0,016ab 0,038 0,005 22,11 1,47 159 2,06 16,0la 73,18
Bit. Pit | sint. | 0,634 0,045 0,255 0,007 0,027 0,003| 9,15 0,88 1,12 194 13,08 70-75
Sig. ns ns ns 0,011 ns ns ns ns ns ns 0,05 ns

Letras diferentes, em cada coluna, indicam diferencas significativas segundo o teste de Duncan ou Mann-Whitney, para p < 0,05

Quadro B7 — Produgéo total, comercializavel e refugo totaisressos em t/ha e numero de frutos/ha. Quinta
do Pacgo, 20009.

< Producao
Mod Bloco Producdo Total Refugo Total comercializgvél total
t/ha n° frutos/ha t/ha n° frutos/ha t/ha n° frutos/ha
1 85,50 599760 21,07 144648 64,43 455112
2 40,39 322224 13,81 108192 26,59 214032
T(0) 3 75,38 513912 15,81 107016 59,57 406896
4 74,07 637392 13,36 117600 60,71 519792
5 39,90 421008 4,23 59976 35,67 361032
Média 63,05 498.859 13,65 107.486 49,39 391.373
1 98,27 679.728 17,36 128.184 80,91 551.544
2 72,97 603.288 12,43 105.840 60,54 497.448
Cas 3 65,52 408.072 17,58 117.600 47,94 290.472
(1) 4 58,14 372.792 12,71 83.496 45,43 289.296
5 49,83 345.744 8,39 58.800 41,44 286.944
Média 68,95 481.925 13,70 98.784 55,25 383.141
1 82,37 643.272 6,60 62.328 75,77 580.944
2 79,64 644.448 16,06 134.064 63,58 510.384
CaFP 3 64,11 503.328 14,55 115.248 49,56 388.080
(2) 4 52,12 457.464 5,01 54.096 47,11 403.368
5 44,68 337.512 15,50 118.776 29,19 218.736
Média 64,585 517.205 11,544 96.902 53,06 420.302
1 92,07 660.912 17,09 127.008 74,98 533.904
2 69,59 605.640 14,49 134.064 55,10 471.576
CaFVv 3 93,06 659.736 10,58 75.264 82,48 584.472
(3) 4 47,04 396.312 17,54 143.472 29,50 252.840
5 64,71 502.152 7,31 52.920 57,40 449.232
Média 73,29 564.950 13,40 106.546 59,89 458.405
Sig. ns ns ns ns ns ns

As médias das modalidades, por coluna, néo séo significativamente diferentes para p < 0,05.
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Anexo B

Quadro B8 — Producéo total, comercializavel e refugo em marde frutos e peso, por classes de calibre. Qdmfaco, 2009.

Producao Comercializavel Refugo a colheita .
. Producéo Total
Modalid 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80+ Total -55 Outro refugo
n°frutos kg |n°fruto kg |[n°fruto kg |n°fruto kg |[n°fruto kg |n°fruto kg |[n°fruto kg |n°fruto kg |n°fruto kg |n°frutos Kg
19 1521 60 6,16 86 10,00 113 1545| 92 1490 75 14,89| 445 62,91 1 0,05 64 9,74 510 72,70
21 1,711 34 3,31 70 8,00 51 7,02 40 6,70 10 1,70 | 226 28,43 5 0,28 43 5,63 274 34,35
T(0) 15 1,241 63 6,59 68 8,40 101 1433 71 12,001 65 13,50| 383 56,06 1 0,05 53 8,001 437 64,10
43 3,30] 151 14,50| 134 15,90 91 12,57 54 8,58 12 2,18 | 485 57,03 23 1,15 34 4,81 542 62,99
90 7,10 148 1450 47 5,50 8 1,03 16 2,40 0 0,00 | 309 30,53 37 191 12 1,49 358 33,93
37,6 297] 91,2 9,01 81 956 | 72,8 10,08| 546 892 | 324 6,45 | 369,6 46,99| 134 0,69 41,2 5,93] 4242 53,61
44 3,50 107 11,23 110 14,20] 136 21,09| 101 19,00 42 9,00 | 540 78,02 10 0,66 28 4,88| 578 83,56
51 3,90 123 12,10 123 14,50 85 12,00 62 10,50 18 3,50 | 462 56,50 22 1,21 29 4,34] 513 62,05
cas (1) 6 0,43] 31 3,50 60 7,50 61 9,30 73 13,00f 68 14,50| 299 48,23 3 0,14 45 7,35 347 5572
7 0,56| 48 5,07 57 7,30 49 7,50 63 10,60 61 13,00 285 44,03 3 0,21 29 5,20 317 49,44
5 0,42 28 2,55 60 7,00 51 7,00 62 10,00f 49 10,00 255 36,97 3 0,15 36 5,25 294 42,37
22,6 1,76| 67,4 6,89 82 10,10] 76,4 11,38| 722 12,62 47,6 10,00 368,2 52, 75| 8,2 0,48 33,4 5,40 409,8 58,63
55 4,75 136 14,20 134 17,30| 101 15,24 69 11,60 17 3,50 | 512 66,48 19 1,18 16 2,38 547 70,04
35 2,80 103 10,07 117 13,60| 116 16,00 78 13,00 16 2,64 | 465 58,11 23 1,37 60 8,24] 548 67,72
CaFP 27 2,25 87 8,70 93 11,00 88 12,03 54 9,00 29 550 | 378 48,48 7 0,42 43 5,63| 428 54,52
(2) 52 4,30| 100 9,70 85 10,00 63 8,70 35 6,00 10 1,64 | 345 40,34 27 1,65 17 2,33] 389 44,32
21 1,62 47 4,55 42 5,00 49 6,55 45 7,20 12 3,50 | 216 28,42 5 0,24 66 9,34] 287 38,00
38 3,14 946 9,44 | 942 11,38] 834 1168| 562 9,36 | 16,8 3,36 | 3832 48,37| 16,2 0,97 40,4 5,58| 439,8 54,92
27 2,19 96 10,16 113 14,00 117 16,91| 103 17,18 50 10,50 506 70,93 8 0,44 48 6,92 562 78,29
43 3,62 152 15,50 122 15,00 71 9,75 30 4,80 5 0,90 | 423 49,57 24 1,00 68 8,60] 515 59,17
CaFVv 47 3,87 82 8,52 128 16,50 98 14,50 96 16,50 73 14,50| 524 74,39 8 0,44 29 4,30] 561 79,13
®3) 29 2,371 64 5,92 49 5,50 70 9,25 21 3,50 5 150 | 238 28,05 9 0,50 90 11,45 337 40,00
54 4,69] 101 11,00 85 10,50 79 11,03 49 8,16 21 450 | 389 49,88 6 0,37 32 4,78] 427 55,03
40 3,35] 99 10,22 994 123 87 12,29| 59,8 10,03| 30,8 6,38 | 416,0 54,56 11  0,55] 53,4 7,209| 480,4 62,32
Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns

As médias das modalidades, por coluna, ndo séo significativamente diferentes para p < 0,05.
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Anexo B

Quadro B9 — Percentagem da producdao total, sem outro refegastida em nimero de frutos e peso, por clatseslibre. Nimero de frutos e toneladas por hectar
outras causas de refugo e producéo total sem es@ausas de refugo. Quinta do Paco, 2009.

% da producao total sem as outras causas de refugo Outras causas Prod Tot/ha s/
Modalid | Bloco 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80+ < 55 Refugo refugo / ha outras causas ref
n° frutos  t n°fruto  t n°fruto  t n° fruto  t n°fruto  t n° fruto t n°fruto t n° fruto t n° frutos t
1 4,26 241 | 13,45 9,78 | 19,28 15,88| 25,34 24,54| 20,63 23,66| 16,82 23,65] 0,22 0,09| 75264 11,45 524496 74,05
2 9,09 595 | 14,72 11,51| 30,30 27,86| 22,08 24,44| 17,32 23,33] 4,33 5921 2,16 0,99| 50568 6,62 271656 33,77
T (0) 3 3,91 220 | 16,41 11,75 17,71 14,97| 26,30 25,54| 18,49 21,39| 16,93 24,06 0,26 0,09] 62328 9,40 451584 65,98
4 8,46 5,67 | 29,72 24,92| 26,38 27,33| 17,91 21,61| 10,63 14,75] 2,36 3,75 453 1,98 39984 5,65 597408 68,42
5 26,01 21,89| 42,77 44,70| 13,58 16,96] 2,31 3,18 | 462 7,40| 0,00 0,00] 10,69 5,88| 14112 1,75/ 406896 38,15
Média] 10,35 7,63 | 23,42 20,53]| 21,45 20,60| 18,79 19,86| 14,34 18,10f 8,09 11,47] 3,57 1,80|48451,2 6,98] 450408 56,07
1 8,00 445 | 19,45 14,28 20,00 18,05| 24,73 26,80| 18,36 24,15 7,64 11,44 1,82 0,84] 32928 5,74] 646800 92,53
2 10,54 6,76 | 25,41 20,97| 2541 25,12| 17,56 20,79] 12,81 18,19| 3,72 6,06 | 455 2,10] 34104 5,10 569184 67,87
cas (1) 3 1,99 0,89 | 10,26 7,23 | 19,87 15,51| 20,20 19,23| 24,17 26,88| 22,52 29,98] 0,99 0,29] 52920 8,64 355152 56,88
4 2,43 1,26 | 16,67 11,47 19,79 16,50| 17,01 16,95| 21,88 23,96| 21,18 29,39] 1,04 0,47| 34104 6,12 338688 52,03
5 1,94 1,13 ] 10,85 6,87 | 23,26 18,86] 19,77 18,86| 24,03 26,94| 1899 26,94] 1,16 0,41| 42336 6,17] 303408 43,66
Média| 4,98 290 | 16,53 12,16]| 21,67 18,81| 19,85 20,53| 20,25 24,02] 14,81 20,76] 1,91 0,82]39278,4 6,35] 442646,4 62,59
1 10,36 7,01 | 25,61 20,99| 25,24 2557| 19,02 22,37 12,99 17,14| 3,20 5,171 3,58 1,75| 18816 2,80 624456 79,57
2 7,17 471 21,11 16,93| 23,98 22,86| 23,77 26,90| 1598 21,86 3,28 4,44 | 4,71 2,30| 70560 9,69] 573888 69,95
CaFP 3 7,01 459 | 22,60 17,79| 24,16 22,50| 22,86 24,60| 14,03 18,41 7,53 11,25 1,82 0,86 50568 6,62] 452760 57,50
2 4 13,98 10,24| 26,88 23,10| 22,85 23,82| 16,94 20,72| 9,41 14,29| 2,69 391 | 7,26 3,93| 19992 2,74] 437472 49,38
5 9,50 5,65 | 21,27 15,88| 19,00 17,45| 22,17 22,85] 20,36 25,12| 5,43 12,21] 2,26 0,84| 77616 10,98 259896 33,70
Média| 9,60 6,44 | 23,49 18,94| 23,04 22,44| 20,95 23,49] 14,55 19,36] 4,43 7,40 ] 3,93 1,94]47510,4 6,56] 469694,4 58,02
1 5,25 3,06 | 18,68 14,23 21,98 19,62| 22,76 23,69| 20,04 24,07 9,73 14,71 1,56 0,62| 56448 8,14 604464 83,93
2 9,62 7,16 | 34,00 30,65 27,29 29,66| 15,88 19,28 6,71 9,49 1,12 1,78 | 537 1,98| 79968 10,12| 525672 59,47
CaFVv 3 8,83 517 | 15,41 11,39 24,06 22,05| 18,42 19,38| 18,05 22,05| 13,72 19,38] 1,50 0,59| 34104 5,05 625632 88,01
3) 4 11,74 8,32 | 2591 20,75| 19,84 19,26| 28,34 32,41| 850 12,26| 2,02 525 | 3,64 1,75| 105840 13,47] 290472 33,57
5 13,67 9,33 | 2557 21,89| 21,52 20,90| 20,00 21,95| 12,41 16,24] 5,32 896 | 152 0,74] 37632 5,62 464520 59,09
Média| 9,82 6,61 | 23,92 19,78| 22,94 22,30| 21,08 23,34| 13,14 16,82| 6,38 10,02] 2,72 1,14|62798,4 8,48 502152 64,82
Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns

As médias das modalidades, por coluna, ndo séo significativamente diferentes para p < 0,05.
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Anexo B

Quadro B10 - Refugo total & colheita repartido pelas suasasubitter pit, calibre menor que 55 mm e outeasas. Refugo apo6s 115 dias de conservagéo edefrio
atmosfera normal, so bitter pit. Refugo e bittértgiais de ambas as observacdes, colheita e apdsrwagdo, bem como a produgéo total. Todos assdegtupados em
namero de frutos e quilogramas por modalidade eoblQuinta do Pacgo, 2009.

Refugo Colheita Refugo Frio | Refugo ambas as observagdes -
— — — Producéo Total
Mod Bloc Bit. Pit Outras causas Frutos - 55 mm Total Bit. Pit Total | Bit. Pit
n° Kg n° Kg n° Kg n° Kg n° Kg n° Kg n° Kg n°frutos Kg
1 32 3,64 32 6,10 1 0,05 65 9,79 58 8,12 123 17,91 90,0 11,76 510 72,70
2 22 2,81 21 2,82 5 028 48 592 | 44 582 92 11,74 66,0 8,64 274 34,35
T (0) 3 10 1,41 43 6,59 1 0,05 54 8,04 37 5,40 91 13,45 47,0 6,81 437 64,10
4 14 1,99 20 2,82 23 1,15 57 5,96 43 5,41 100 11,36 57,0 7,39 542 62,99
5 0 0,00 12 1,49 37 191 49 3,40 2 0,20 51 3,59 2,0 0,20 358 33,93
Média | 15,6 1,9698 256 3,9618 13,4 0,689 55 6,621| 36,8 4,99 91,4 11,611 52,4 6,96016| 424,2 53,6128
1 15 2,39 13 2,49 10 066 38 554 | 71 9,22 109 14,76 86,0 11,61 578 83,56
2 2 0,24 27 4,09 22 1,21 51 555| 39 5,02 90 10,57 41,0 5,26 513 62,05
Cas 3 17 2,70 28 4,65 3 0,14 48 7,49 52 7,46 100 14,95 69,0 10,16 347 55,72
@ 4 1 014 28 506 3 021 32 541| 39 540| 71 1081 400 554 317 4944
5 11 1,58 25 3,67 3 0,15 39 5,40 11 1,73 50 7,14 22,0 3,32 294 42,37
Média | 9,2 1,4114 24,2 39912 8,2 0,4758 42 5,878| 42,4 5,767 84 11,646 51,6 7,17874] 409,8 58,6276
1 1 0,10 15 2,28 19 1,18 35 356 18 2,05 53 5,61 19,0 2,15 547 70,04
2 11 1,36 49 6,88 23 1,37 83 9,61 31 4,04 114 13,66 42,0 5,40 548 67,72
CaFP 3 0 0,00 43 5,63 7 0,42 50 6,04 | 48 6,33 98 12,38 48,0 6,33 428 54,52
) 4 2 019 15 213 27 165 44 398 2 028 | 46 426 4,0 0,48 389 44,32
5 25 3,34 41 6,00 5 0,24 71 9,58 30 3,60 101 13,18 55,0 6,94 287 38,00
Média | 7,8 1,00 326 458 16,2 097 57 655|258 3,26 82,4 9,82 33,6 4,26 439,8 54,92
1 14 1,86 34 5,07 8 0,44 56 7,36 52 7,17 108 14,54 66,0 9,03 562 78,29
2 36 4,43 32 4,17 24 1,00 92 960 | 22 2,72 114 12,32 58,0 7,14 515 59,17
CaFVv 3 10 1,58 19 2,71 8 0,44 37 4,74 27 4,26 64 9,00 37,0 5,84 561 79,13
(3) 4 41 5,27 49 6,18 9 0,50 99 11,95| 23 2,97 122 14,92 64,0 8,24 337 40,00
5 2 0,31 30 4,47 6 0,37 38 5,15 7 1,07 45 6,22 9,0 1,38 427 55,03
Média | 20,6 2,69 32,8 4,52 11 0,55 64 7,76 | 26,2 3,64 90,6 11,40 46,8 6,33 480,4 62,32
Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns

As médias das modalidades, por coluna, ndo séo significativamente diferentes para p < 0,05.
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Quadro B11 - Produgéo total em numero de frutos e quilogramoasnodalidade e bloco. Percentagem de refugbaatalheita, repartido pelas suas diferentes causa
(bitter pit, calibre menor que 55 mm e outras cgud@ercentagem de refugo (bitter pit), apds 185 de conservagdo em frio de atmosfera normaleP=gem de
refugo e bitter pit totais de ambas as observagéi@beita e apds conservacao. Todos os dados apsiEan percentagem do nimero de frutos e quilogrgpoa
modalidade e bloco. Quinta do Pago, 2009.

Refugo Colheita % Refugo Frio (%) | Refugo ambas as observacoes (%) Producio Total
Mod | Bloc Bit. Pit Outras causas Frutos - 55 mm Total Bit. Pit Total [ Bit. Pit ¢
n° Kg n° Kg n° Kg n° Kg n° Kg n° Kg n° Kg n°frutos Kg
1 6,27 500 6,27 839 0,20 0,07 12,75 13,46 11,37 11,17 24,12 24,64 17,65 16,18 510 72,70
2 803 819 766 821 182 083 1752 17,23| 16,06 16,96 33,58 34,18 24,09 25,15 274 34,35
T (0) 3 229 220 984 10,27 0,23 0,08 12,36 1255| 8,47 8,43 20,82 20,98 10,76 10,63 437 64,10
4 258 3,15 369 448 424 183 1052 9,46 7,93 8,58 18,45 18,04 10,52 11,74 542 62,99
5 0,00 000 335 439 10,34 562 1369 10,01| 0,56 0,58 14,25 10,59 0,56 0,58 358 33,93
Média| 384 371 6,16 715 337 169 1336 1254 8,88 9,14 22,24 21,69 12,71 12,85 424,2 53,61
1 260 286 225 297 1,73 0,79 657 6,63 | 12,28 11,03 18,86 17,66 14,88 13,90 578 83,56
2 039 039 526 660 429 195 0994 8,94 7,60 8,09 17,54 17,03 7,99 8,48 513 62,05
CasS 3 490 485 807 835 086 025 13,83 13,44 | 14,99 13,40 28,82 26,84 19,88 18,24 347 55,72
Q) 4 0,32 0,28 883 10,24 095 0,42 10,09 10,94 | 12,30 10,92 22,40 21,86 12,62 11,20 317 49,44
5 3,74 374 850 865 102 0,36 13,27 12,75| 3,74 4,09 17,01 16,84 7,48 7,83 294 42,37
Média| 2,39 242 658 736 1,77 0,76 10,74 10,54| 10,18 9,51 20,92 20,05 12,57 11,93 409,8 58,63
1 0,18 0,14 2,74 326 347 169 6,40 5,09 3,29 2,92 9,69 8,01 3,47 3,07 547 70,04
2 201 201 894 10,16 4,20 2,02 1515 14,19| 5,66 5,97 20,80 20,16 7,66 7,98 548 67,72
CaFP 3 0,00 0,00 10,05 10,32 1,64 0,77 11,68 11,09 11,21 11,61 22,90 22,70 11,21 11,61 428 54,52
(2) 4 051 044 386 482 6,94 3,72 11,31 8,98 0,51 0,64 11,83 9,62 1,03 1,08 389 44,32
5 8,71 8,79 1429 15,78 1,74 0,63 24,74 25,20| 10,45 9,48 35,19 34,68 19,16 18,27 287 38,00
Média| 2,28 228 797 887 360 1,77 1386 1291| 6,23 6,13 20,08 19,03 8,51 8,40 439,8 54,92
1 249 237 605 647 142 056 99 9,40 9,25 9,16 19,22 18,57 11,74 11,53 562 78,29
2 699 748 621 7,05 466 169 17,86 16,23 4,27 4,59 22,14 20,82 11,26 12,07 515 59,17
CaFkVv 3 1,78 200 339 343 143 056 6,60 599 4,81 5,38 11,41 11,37 6,60 7,38 561 79,13
3 4 12,17 13,18 1454 1545 2,67 1,25 29,38 29,88| 6,82 7,42 36,20 37,29 18,99 20,59 337 40,00
5 047 056 703 812 141 0,67 890 9,35 1,64 1,95 10,54 11,30 2,11 2,51 427 55,03
Média| 4,78 5,12 744 810 2,32 095 1454 14,17 5,36 5,70 19,90 19,87 10,14 10,82 480,4 62,32
Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns

As médias das modalidades, por coluna, ndo sao significativamente diferentes para p < 0,05.
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Quadro B12 — Refugo total & colheita repartido pelas suasasubitter pit, calibre menor que 55 mm e outeasas. Refugo apos 115 dias de conservagéo edefrio
atmosfera normal, so bitter pit. Refugo e bittértgiais de ambas as observacdes, colheita e apdsrwagdo, bem como a produgéo total. Todos assdegtupados em
nimero de frutos e toneladas por hectare, por naadkd e bloco. Quinta do Pago, 2009.

Refugo Colheita Refugo Frio Refugo ambas as observacdes
Mod Bloc Bit. Pit Outras causas Frutos - 55 mm Total Bit. Pit Total Bit. Pit
n°fruto/ha t/ha n°fruto/ha t/ha n°fruto/ha t/ha n°fruto/ha t/ha n°fruto/ha t/ha | n°fruto/ha t/ha n°fruto/ha t/ha n°fruto/ha t/ha

Producéo Total

1 37632 4,28 37632 7,17 1176 0,06 76440 11,51| 68208 9,55 | 144648 21,07 105840 13,83| 599760 85,50
2 25872 3,31 24696 3,32 5880 0,33 56448 6,96 51744 6,85 | 108192 13,81 77616 10,16 322224 40,39
T0) 3 11760 1,66 50568 7,74 1176 0,06 63504 9,46 43512 6,35 | 107016 15,81 55272 8,01 | 513912 75,38
4 16464 2,34 23520 3,32 27048 1,35 67032 7,00 50568 6,36 | 117600 13,36 67032 8,69 | 637392 74,07
5 0 0,00 14112 1,75 43512 2,24 57624 3,99 2352 0,23 59976 4,23 2352 0,23 | 421008 39,90

Média | 183456 2,32 301056 4,66 157584 0,81 642096 7,79 | 43276,8 5,87 | 107486,4 13,65 61622,4 8,19 | 498859,2 63,05

1 17640 2,81 15288 2,92 11760 0,78 44688 6,52 83496 10,84 128184 17,36 101136 13,66| 679728 98,27

2 2352 0,29 31752 4,81 25872 1,43 59976 6,53 45864 590 | 105840 12,43 48216 6,19 | 603288 72,97

Cas 3 19992 3,18 32928 547 3528 0,16 56448 8,81 61152 8,78 | 117600 17,58 81144 11,95]| 408072 65,52
(1) 4 1176 0,16 32928 5,95 3528 0,25 37632 6,36 45864 6,35 83496 12,71 47040 6,51 | 372792 58,14
5 12936 1,86 29400 4,31 3528 0,18 45864 6,36 12936 2,04 58800 8,39 25872 3,90 | 345744 49,83

Média | 10819,2 1,66 28459,2 4,69 9643,2 0,56 489216 691 | 498624 6,78 | 98784,0 13,70 606816 8,44 | 481924,8 68,95

1 1176 0,12 17640 2,68 22344 1,39 41160 4,19 21168 2,41 62328 6,60 22344 2,52 | 643272 82,37

2 12936 1,60 57624 8,09 27048 1,61 97608 11,30| 36456 4,76 | 134064 16,06 49392 6,35 | 644448 79,64

CaFP 3 0 0,00 50568 6,62 8232 0,49 58800 7,11 56448 7,45 | 115248 14,55 56448 7,45 | 503328 64,11
(2 4 2352 0,23 17640 2,51 31752 1,94 51744 4,68 2352 0,33 54096 5,01 4704 0,56 | 457464 52,12
5 29400 3,93 48216 7,05 5880 0,28 83496  11,26| 35280 4,24 | 118776 1550 64680 8,16 | 337512 44,68

Média | 9172,8 1,17 38337,6 539 190512 1,14 66561,6 7,71 | 30340,8 3,84 | 96902,4 1154 395136 5,01 | 517204,8 64,59

1 16464 2,18 39984 5,96 9408 0,52 65856 8,66 61152 8,44 | 127008 17,09 77616 10,62]| 660912 92,07

2 42336 521 37632 4,91 28224 1,18 108192 11,29| 25872 3,19 | 134064 14,49 68208 8,40 | 605640 69,59

CaFVv 3 11760 1,86 22344 3,19 9408 0,52 43512 5,57 31752 5,00 75264 10,58 43512 6,87 | 659736 93,06
(3) 4 48216 6,20 57624 7,27 10584 0,59 116424 14,05| 27048 3,49 | 143472 17,54 75264 9,69 | 396312 47,04
5 2352 0,36 35280 5,25 7056 0,44 44688 6,05 8232 1,26 52920 7,31 10584 1,62 | 502152 64,71

Média | 242256 3,16 38572,8 531 129360 0,65 757344 9,13 | 30811,2 4,28 | 106545,6 13,40 55036,8 7,44 | 564950,4 73,29

Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
As médias das modalidades, por coluna, néo séo significativamente diferentes para p < 0,05.
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Quadro B13 — Severidade de bitter pit a colheita, expressosnémero de frutos e quilogramas. E calibre
médio dos frutos afectados. Quinta do Pago, 2009.

Mod Bloc Severidade 1 Severidade 2 Severidade 3 Incidéncia
calibMéd n°frutos Kg | calibMéd n°frutos Kg |calibMéd n°frutos Kg |calibMéd n°frutos Kg
1 63,77 25 2,58 77,90 4 0,65 70,86 3 0,41] 70,84 32 3,64
2 69,33 10 1,16 | 70,17 9 1,24 71,07 3 0,41] 70,19 22 2,81
T(0) 3 74,20 7 0,99| 73,04 3 0,42 0,00 0 0,00 73,62 10 1,41
4 74,05 10 141| 72,57 3 0,41| 77,40 1 0,17 74,67 14 1,99
5 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
Média| 56,27 104 1,23| 58,74 3,8 0,54 | 43,87 1,4 0,20| 57,87 156 1,97
1 78,71 10 1,75| 68,86 3 0,38 69,42 2 0,26 72,33 15 2,39
2 64,80 1 0,11] 0,00 0 0,00| 71,16 1 0,13]| 67,98 2 0,24
Ca$sS 3 75,01 12 1,86| 75,88 4 0,64 84,29 1 0,20] 78,39 17 2,70
(1) 4 72,76 1 014 0,00 0 000 0,00 0 000 72,76 1 014
5 68,97 6 0,77| 68,26 3 0,38 85,35 2 0,43] 74,19 11 1,58
Média| 72,05 6 0,93| 42,60 2 0,28 | 62,04 1,2 020 73,13 92 141
1 62,70 1 0,10| 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 62,70 1 0,10
2 68,18 8 1,00| 71,08 3 0,36 0,00 0 0,00| 69,63 11 1,36
CaFP( 3 0,00 0 0,00| 0,00 0 0,00| 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
2) 4 61,62 2 0,19 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00| 61,62 2 0,19
5 70,95 17 2,241 73,95 5 0,75| 65,85 3 0,35] 70,25 25 3,34
Média| 52,69 5,6 0,71] 29,01 1,6 0,22 13,17 0,6 0,07] 52,84 7,8 1,00
1 72,59 4 0,56 69,93 6 0,77| 70,68 4 0,53 71,07 14 1,86
2 66,72 27 3,29| 70,37 8 1,04 | 61,81 1 0,10] 66,30 36 4,43
CaFv( 3 74,59 5 0,78 68,74 1 0,13| 77,61 4 0,68 73,65 10 1,58
3) 4 68,63 30 3,75 71,63 9 1,22 | 73,76 2 0,30 71,34 41 5,27
5 75,82 2 0,31] 0,00 0 0,00| 0,00 0 0,00| 75,82 2 0,31
Média| 71,67 136 1,74| 56,13 4,8 0,63| 56,77 2,2 0,32] 71,63 206 2,69
Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns

As médias das modalidades, por coluna, ndo sé&o significativamente diferentes para p < 0,05.

Quadro B14 - Severidade de bitter pit & colheita, em nimer&ratos e peso, convertidos em percentagem do
total da producdo. E calibre médio dos frutos aftms. Quinta do Pacgo, 2009.

Severidade 1 Severidade 2 Severidade 3 Incidéncia
calibMéd n°frutos Kg | calibMéd nffrutos Kg [ calibMéd nffrutos Kg | calibMéd n°frutos Kg
1 63,77 490 3,55 77,90 0,78 0,89]| 70,86 0,59 056]| 71,64 6,27 5,00
2 69,33 3,65 3,38] 70,17 3,28 3,61 71,07 1,09 121| 70,53 8,03 8,19
3 74,20 1,60 1,554 73,04 0,69 0,66] 0,00 0,00 0,00] 73,62 229 2,20
4 74,05 185 2,24 7257 0,55 0,65| 77,40 0,18 0,27 71,45 258 3,15

5 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00] 62,02 0,00 0,00
Média| 56,27 240 2,14 58,74 1,06 116 43,87 0,37 041 69385 384 371
1 78,71 1,73 2,09 68,86 0,52 046] 69,42 0,35 031 71,17 2,60 2,86
2 64,80 0,19 0,18] 0,00 0,00 0,00] 71,16 0,19 0,21 68,70 0,39 0,39
CasS 3 75,01 3,46 3,34| 7588 1,15 1,15]| 84,29 029 0,36]| 7553 490 4,85
(1) 4 72,76 0,32 0,28| 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00] 73,02 0,32 0,28
5 68,97 2,04 183| 68,26 1,02 091| 8535 0,68 1,01]| 7484 3,74 374
Média| 72,05 155 154 42,60 0,54 050 62,04 0,30 0,38 72,65 239 242
1 62,70 0,18 0,14] 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00] 6384 0,18 0,14
2 68,18 146 1,48 71,08 0,55 053] 0,00 0,00 0,00] 69,80 2,01 2,01
CaFP| 3 0,00 0,00 0,001 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00 0,00] 35,09 0,00 0,00
(2) 4 61,62 0,51 0/44| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 66,95 051 044
5 70,95 592 590| 73,95 1,74 197| 65,85 1,05 0,92] 6811 8,71 8,79
Média| 52,69 162 159 29,01 046 050 13,17 0,21 0,18 60,76 2,28 2,28
1 72,59 0,71 0,72] 69,93 1,07 0,98 70,68 0,71 0,67 7143 249 2,37
2 66,72 524 556| 70,37 155 1,76| 61,81 0,19 0,17 67,12 6,99 7,48
CaFv( 3 74,59 0,89 098] 68,74 0,18 016 77,61 0,71 0,86]| 7451 1,78 2,00
3) 4 68,63 8,90 9,38| 71,63 2,67 3,05| 73,76 059 0,75| 70,49 12,17 13,18
5 75,82 047 0,556] 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00] 7497 0,47 0,56
Média| 71,67 324 344 56,13 1,09 1,19 56,77 044 049 71,70 4,78 5,12

Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
As médias das modalidades, por colunas, néo séo significativamente diferentes para p < 0,05.

Mod | Bloc
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Anexo B

Quadro B15 — Severidade de bitter pit apés 115 dias de ceas@o em frio de atmosfera normal, expressos
em ndmero de frutos e quilogramas. E calibre médgofrutos afectados. Quinta do Pago, 2009.

Severidade 1 Severidade 2 Severidade 3 Incidéncia

Mod | Bloc calibMéd n°frutos Kg | calibMéd nefrutos Kg | calibMéd n°frutos Kg | calibMéd n°frutos Kg
1 72,33 29 4,09] 7154 23 3,15| 73,44 6 0,88 72,44 58 8,12
2 69,96 17 219| 71,91 7 0,97| 70,76 20 2,66] 70,88 44 582
T(0) 3 72,10 20 2,80| 75,61 11 1,73| 73,16 6 0,87 73,62 37 5,40
4 69,47 30 3,82| 68,21 11 1,35| 67,00 2 0,24 68,23 43 5,41
5 62,02 2 0,20| 0,00 0 0,00| 0,00 0 0,00| 62,02 2 0,20

Média| 69,18 19,60 2,62 57,45 10,40 1,44 56,87 6,80 093 6944 36,80 4,99
1 71,21 24 3,25| 68,96 23 2,89 69,88 24 3,09| 70,02 71 9,22

2 70,35 20 2,62 67,50 8 0,96| 70,38 11 1,44] 69,41 39 5,02
Cas 3 74,04 19 2,85 73,02 18 2,60 70,95 15 2,01 72,67 52 7,46
(1) 4 72,44 24 3,40| 68,52 12 1,49| 78,87 3 0,51| 73,28 39 5,40
5 75,85 8 1,27| 75,12 3 0,47| 0,00 0 0,00| 75,49 11 1,73
Média| 72,78 19,00 2,68 70,62 12,80 1,68 58,02 10,60 1,41 72,17 42,40 5,77
1 68,40 9 1,11 67,43 5 0,60 59,11 4 0,33] 64,98 18 2,05

2 68,10 14 1,72] 72,05 13 1,82 69,75 4 0,51 69,97 31 4,04
CaFP 3 71,17 24 3,241 70,70 15 1,99 68,69 1,10| 70,19 48 6,33
(2) 4 76,58 1 0,16| 67,98 1 0,12| 0,00 0,00 72,28 2 0,28
5 69,47 20 2,541 63,59 6 0,62| 64,86 0,43] 65,97 30 3,60
Média| 70,74 13,60 1,76 68,35 8,00 1,03 5248 4 0,48 68,68 25,80 3,26

~ O ©

IN)
o

1 71,49 27 3,69 72,04 17 2,37| 71,87 8 1,11} 71,80 52 7,17
2 67,68 9 1,09] 69,83 9 1,16 | 66,29 4 0,47 67,93 22 2,72
CaFVv 3 75,82 20 3,17| 75,14 3 0,47| 75,15 4 0,62 75,37 27 4,26
(3) 4 70,48 10 1,32| 67,95 7 0,85]| 70,48 6 0,80] 69,64 23 2,97
5 74,79 6 0,92 0,00 0 0,00 73,44 1 0,15) 74,12 7 1,07
Média] 72,05 14,40 2,04 56,99 720 097 71,45 460 0,63 71,77 26,20 3,64

Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns_|

As médias das modalidades, por coluna, nédo séo significativamente diferentes para p < 0,05.

Quadro B16— Severidade de bitter pit, apos 115 dias de ceag&o em frio de atmosfera normal, em ndimero dedre
peso convertidos em percentagem do total da prod&géalibre médio dos frutos afectados. Quint&ago, 2009.

Severidade 1 Severidade 2 Severidade 3 Incidéncia
calibMéd n°frutos Kg | calibMéd n°frutos Kg | calibMéd nffrutos Kg | calibMéd n°frutos Kg
1 72,33 569 5,63| 7154 451 433 7344 1,18 121 72,44 11,37 11,17
2 69,96 6,20 6,38 71,91 255 2,83 70,76 7,30 7,74 70,88 16,06 16,96
3 72,10 458 4,36 75,61 252 2,70 73,16 1,37 1,36| 73,62 8,47 8,43
4 69,47 554 6,06 6821 2,03 2,15 67,00 0,37 0,38 6823 793 8,58

5 62,02 0,56 0,58| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 62,02 0,56 0,58
Média| 69,18 451 4,60 57,45 2,32 240 56,87 2,04 2,14 69,44 8,88 9,14
1 71,21 415 3,89 68,96 3,98 345 69,88 415 3,69| 70,02 12,28 11,03
2 70,35 390 4,22 67,50 156 155| 70,38 2,14 2,32 6941 7,60 8,09
CaS 3 74,04 548 5/12| 73,02 519 4,67| 70,95 432 3,60| 72,67 14,99 13,40
(1) 4 72,44 757 6,88| 6852 3,79 3,01| 7887 0,95 1,03 7328 12,30 10,92
5 75,85 2,72 299| 7512 1,02 1,10| 0,00 0,00 0,00 75,49 3,74 4,09
Média| 72,78 476 4,62 70,62 3,11 2,76 58,02 231 2,13 72,17 10,18 9,51
1 68,40 165 159| 67,43 091 086 5911 0,73 0,48 64,98 329 2,92
2 68,10 255 2,53| 72,05 2,37 2,68 69,75 0,73 0,76 69,97 5,66 5,97
CaFP| 3 71,17 561 595| 70,70 350 3,65| 68,69 2,10 2,02 70,19 11,21 11,61
(2) 4 76,58 0,26 036| 67,98 0,26 0,28 0,00 0,00 72,28 051 0,64
5 69,47 6,97 6,70 63,59 2,09 1,64 64386 1,39 1,14| 65,97 10,45 9,48
Média| 70,74 3,41 343| 68,35 183 1,82| 65,60 0,99 0,88 68,68 6,23 6,13
1 71,49 480 4,71 72,04 3,02 3,03| 71,87 142 1,42 71,80 9,25 9,16
2 67,68 1,75 1,84| 69,83 1,75 195| 66,29 0,78 0,79 67,93 427 4,59
CaFVv 3 75,82 3,57 4,00 75,14 0,53 0559| 75,15 0,71 0,79| 75,37 4,81 5,38
(3) 4 70,48 297 329| 67,95 2,08 2,14| 70,48 1,78 2,00| 69,64 6,82 7,42
5 74,79 141 168| 0,00 0,00 0,00 7344 0,23 027 7412 164 195
Média| 72,05 290 3,10| 56,99 148 154| 71,45 0,99 1,05 71,77 536 5,70

Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns
As médias das modalidades, por coluna, ndo séo significativamente diferentes para p < 0,05.

Mod | Bloc

T(0)
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Anexo B

Quadro B17 — Severidade de bitter pit de ambas as amostrdgelieita e apds conservacao), expressos em
numero de frutos e quilogramas. E calibre médiofdass afectados. Quinta do Pago, 2009.

Mod | Bloc Severidade 1 Severidade 2 Severidade 3 Incidéncia
calibMéd n°frutos Kg | calibMéd nffrutos Kg | calibMéd n°frutos Kg | calibMéd nffrutos Kg

1 68,05 54 6,67 74,72 27 3,801 72,15 9 1,29| 71,64 90 11,76
2 69,65 27 3,35] 71,04 16 2,21 70,92 23 3,07| 70,53 66 8,64
3 73,15 27 3,79 74,33 14 2,15| 36,58 6 0,87| 73,62 47 6,81
4

T(O
(0) 71,76 40  523] 70,39 14 1,76| 72,20 3 0,40( 71,45 57 7,39
5 62,02 2 0,20 0,00 0 0,00] 0,00 0 0,00 62,02 2 0,20
Média| 68,93 30 3,85] 58,10 14,2 1,98] 50,37 8 1,13| 69,85 52,4 6,96

1 74,96 34 500 6891 26 3.27| 69,65 26 334 71,17 86 11,61
2 67,58 21 2,73| 67,50 8 09| 7077 12 157 68,70 41 526
cas| 3 74,53 31 471| 7445 22 324| 7762 16 221| 7553 69 10,16
(1) 4 72,60 25 354 68,52 12 1,49| 78,87 3 051 73,02 40 554
5 72,41 14 204| 71,69 6 085| 8535 2 043| 7484 22 332
Média| 72,41 25 360] 7021 148 196 7645 12 161| 7265 516 718
1 65,55 10 1,21] 67,43 5 060 5911 0,33 6384 19 215
2 68,14 22 272| 7157 16 218| 69,75 0,51| 69,80 42 540
caFP| 3 71,17 24 324] 70,70 15 1,99| 68,69 1,10| 35,09 48 633
(2) 4 69,10 3 036| 67,98 1 012| 0,00 0,00| 66,95 4 0,48
5 70,21 37 478| 68,77 11 1,37| 6536 0,78| 68,11 55 6,94
Média| 6883 192 246| 69,29 96 125[ 5258 055 6076 336 4,26
1 72,04 31 4,25] 70,99 23 314| 71,28 1 1,64 71,43 66 9,03

N © © b

N

2 67,20 36 4,38] 70,10 17 2,20 64,05 5 0,57 67,12 58 7,14
CaFVv 3 75,21 25  394] 71,94 4 0,60| 76,38 8 1,30 74,51 37 5,84
(3) 4 69,56 40  5,07| 69,79 16 2,07 7212 8 1,10| 70,49 64 8,24
5 75,31 8 1,23] 0,00 0 0,00] 73,44 1 0,15 74,97 9 1,38
Média| 71,86 28  3,77] 56,56 12 1,60 71,45 7 0,95 71,70 46,8 6,33

Slg ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns

As madias das modalidades, por coluna, néo séo significativamente diferentes para p < 0,05.

Quadro B18 - Severidade de bitter pit de ambas as amostrdgelzita e apds conservagéo), em nimero de
frutos e peso convertidos em percentagem do tatalrdducéo. E calibre médio dos frutos afectadomt®
do Pacgo, 20009.

Mod | Bloc Severidade 1 Severidade 2 Severidade 3 Incidéncia

calibMéd n°frutos Kg |calibMéd n°frutos Kg | calibMéd n°frutos Kg | calibMéd nfrutos Kg
1 68,05 10,59 9,18 | 74,72 529 523| 72,15 1,76 1,78| 71,64 1765 16,18
2 69,65 985 9,76 | 71,04 584 644 70,92 8,39 895| 7053 24,09 2515
T(0)| 3 73,15 6,18 591 | 74,33 3,20 3,36| 36,58 1,37 1,36| 73,62 10,76 10,63
4 71,76 7,38 830 | 70,39 2,58 2,80 72,20 055 064| 7145 10,52 11,74

5 62,02 0,56 0,58 | 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00 0,00 62,02 0,56 0,58
Médial 68,93 691 6,74 | 58,10 3,38 3,56| 50,37 242 255| 6985 12,71 12,85
1 74,96 588 598 | 68091 450 391| 69,65 450 4,001 7117 14,88 13,90

2 67,58 4,09 440 67,50 156 155 70,77 2,34 253| 68,70 799 848
CaS| 3 74,53 893 845 | 7445 6,34 582 77,62 461 396| 7553 19,88 18,24
(1) | 4 72,60 789 7,16 | 68,52 3,79 3,01| 78,87 0,95 1,03| 7302 12,62 11,20
5 72,41 476 482 | 71,69 2,04 2,00| 85,35 0,68 1,01| 7484 748 7,83
Média| 72,41 631 6,16 | 70,21 3,64 326| 76,45 2,62 251| 7265 12,57 11,93
1 65,55 183 1,73 | 67,43 091 0,86| 59,11 0,73 048] 6384 347 3,07

2 68,14 4,01 4,01 | 7157 292 321 69,75 0,73 0,76| 69,80 7,66 7,98
CaFP| 3 71,17 561 595]| 70,70 3,50 3,65| 68,69 2,10 2,02 3509 11,21 11,61
(2) | 4 69,10 0,77 080 | 67,98 0,26 0,28 0,00 0,00 0,00 66,95 1,03 1,08
5 70,21 12,89 12,59| 68,77 3,83 3,61| 65,36 244 206| 6811 19,16 18,27
Médial 68,83 502 502 | 69,29 2,29 2,32| 52,58 1,20 1,06| 60,76 851 840
1 72,04 552 543 | 70,99 4,09 4,01] 71,28 2,14 2,09| 71,43 11,74 11,53
2 67,20 6,99 7,40 70,10 330 3,71| 64,05 0,97 096| 67,12 11,26 12,07
CaFVv| 3 75,21 446 498 71,94 0,71 0,75| 76,38 1,43 1,65| 74,51 6,60 7,38
(3) | 4| 6956 11,87 1266| 69,79 475 519 7212 237 275| 7049 18,99 20,59
5 75,31 187 224 | 0,00 0,00 0,00 7344 0,23 027| 7497 211 251
Médid 71,86 6,14 6,54 | 56,56 257 2,73| 71,45 1,43 154| 71,70 10,14 10,82

Sig. ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns

As médias das modalidades, por coluna, ndo sdo significativamente diferentes para p < 0,05.
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Quadro B19- Calibre, nimero de sementes e severidade @e pittmédios por modalidade/bloco. Quinta do
Paco, 2009.

Mod Bloco Calibre | n°sementes Seve_ndadg
de bitter pit
1 73,39 3,20 0,98
2 70,82 2,36 1,48
3 74,07 2,25 1,16
TO 4 69,76 2,49 1,11
5 62,02 1,50 1,25
Média 70,01 2,36 1,20
1 72,05 2,15 1,48
2 70,57 1,79 1,70
CasS 3 73,36 191 1,24
@ 4 72,23 1,67 1.27
5 73,96 3,59 0,79
Média | 72,43 2,22 1,30
1 65,86 1,47 1,84
2 69,63 3,49 0,81
CaFP 3 72,74 1,55 1,71
@ 4 66,26 2,40 1,00
5 69,88 2,64 1,01
Média | 68,88 2,31 1,27
1 73,32 3,02 1,24
2 68,22 2,52 1,02
CaFVv 3 75,30 2,34 1,45
©) 4 68,76 3,26 0.88
5 73,34 2,73 0,67
Média | 71,79 2,77 1,05
Sig. ns ns ns

As médias das modalidades, por colunas, ndo sao significativamente diferentes para p < 0,05.

Quadro B20 - Dureza, indice refractométrico e calibres médide uma amostra de 10
frutos/modalidade/bloco, realizadas a colheita@&sdd5 dias de conservacdo em frio de atmosferaatoE
indice de regresséo do amido (IRA) médio, a cahéuinta do Paco, 2009.

Mod | Bloco Dureza (Kg/sz) Indice refractométrico (°Brix) Calibre (mm) IRA
Colheita Apds conserv| Colheita  Ap6s conserv| Colheita Apos conserv| Colheita

1 7,16 5,24 11,41 12,85 75,84 73,79 3,8

2 7,12 5,23 11,94 13,65 71,38 73,29 4,7

T(0) 3 7,03 5,08 11,67 14,01 71,97 72,42 3,9

4 7,36 511 12,47 14,71 70,93 72,90 4,5

5 7,42 5,81 13,13 16,16 70,02 71,65 3,6

Média] 7,22 5,29 12,12 14,28 72,03 72,81 4,1

1 7,72 4,95 13,29 14,04 68,23 74,24 4,2

2 7,54 513 11,22 14,06 71,19 73,64 3,7

Ca$S 3 7,52 5,26 12,34 14,39 69,88 74,38 41

(1) 4 7,07 5,08 11,01 13,14 72,02 74,27 41

5 7,74 5,10 11,77 14,60 72,79 74,36 4,5

Média] 7,51 5,10 11,92 14,05 70,82 74,18 4,1

1 7,67 5,06 12,47 14,12 69,27 73,67 2,7

2 7,54 5,84 12,55 14,39 73,84 73,25 4.4

CaFP| 3 6,99 5,40 11,51 13,03 71,85 74,42 3,9

(2 4 7,39 5,24 13,52 14,44 71,58 75,22 3,7

5 7,67 5,72 12,43 14,60 72,20 74,23 3,9

Média] 7,45 5,45 12,49 14,12 71,75 74,16 3,7

1 7,14 5,07 11,35 13,50 69,12 73,39 41

2 7,52 5,24 11,25 13,46 71,18 72,82 3,6

CaFVv| 3 7,16 5,16 11,42 13,13 69,66 73,76 3,5

3) 4 7,32 577 12,52 14,69 72,28 73,51 3,9

5 7,11 5,30 11,39 14,38 73,69 73,72 4,1

Média] 7,25 5,31 11,58 13,83 71,19 73,44 3,8

Sig. ns ns ns ns ns ns ns

As médias das modalidades, por colunas, ndo sdo significativamente diferentes para p <0, 05.

81



