Capitulo 5

Responsabilidade social, desenvolvimento sustentavel
e territorio: que relagéo?

Domingos Santos’

Introducao

A responsabilidade social é ainda um conceito dificil de delimitar porque
é essencialmente dinimico e varidvel. Por um lado, as responsabilidades
sociais e as realidades empresariais evoluem com o tempo. Por outro lado, a
sua intrinseca relagio com o conceito de sustentabilidade torna o seu corpus
tedrico mais rico, mas, paralelamente, levanta questoes de natureza opera-
cional que estdo ainda por ultrapassar.

Num primeiro momento, aborda-se, de forma sucinta, a nogdo de respon-
sabilidade social corporativa, apontando as principais dimensoes que estru-
turam o conceito e enquadram o debate. Analisa-se, de seguida, um tema
que lhe estd intimamente associado, como é o do desenvolvimento susten-
tavel, sublinhando quer as ambiguidades conceptuais que lhe subjazem,
quer as pontes de intersecgdo entre ambos os conceitos. Finalmente, depois
de enquadrar a problematica do desenvolvimento de base territorialista ou
endbgeno, argumenta-se que a responsabilidade empresarial sustentivel
compagina um instrumento por exceléncia de dinamizagdo dos processos de
desenvolvimento local e, por isso, um novo campo de acgdo para a formula-
¢do e implementagdo de politicas publicas.

1. Responsabilidade social empresarial

A problemitica da responsabilidade social tornou-se um tema recorrente no
mundo econémico. Ha, actualmente, uma crescente preocupagao por parte
das empresas portuguesas em compreender o seu conceito e dimensdes e
incorpora-los nas suas actividades. Muitas empresas ja se mobilizaram para
a questio e elaboraram projectos voltados para uma gestdo socialmente res-
ponsavel, investindo numa relagio ética, transparente e de qualidade com as
diferentes partes interessadas ou stakeholders.
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Em termos definitérios, é, normalmente, referenciada a proposta sugerida
pela Comissio Europeia (2001): “a integragdo voluntaria, por’ parte das
empresas, das preocupagdes sociais e ambientais nas suas operagdes comer-
ciais e nas suas relacdes com os seus interlocutores”. Trata-se, portanto, de
um comportamento voluntariamente assumido que pressupde uma estreita
articulagdo entre as preocupagoes sécio-ambientais e a estratégia mercantil
prosseguida pela empresa, indo além das estritas obrigagoes legais plasma-
das nos respectivos quadros juridicos nacionais e internacionais. As empre-
sas esforgam-se por procurar compromissos equilibrados e aceitdveis com
o objectivo de satisfazer de maneira considerada 6ptima as exigéncias e as
necessidades de todos os stakeholders.

Outra proposta recorrente na literatura, no que toca a circunscri¢ao das
responsabilidades, é a de Carroll (1991; 1999), que divide o conceito de
responsabilidade social empresarial em quatro vertentes: responsabilidade
econémica, responsabilidade legal, responsabilidade ética e responsabili-
dade voluntiria. O somatério de todas elas corporiza, assim, a nogao de res-
ponsabilidade social corporativa. Em todo o caso, autores como Capron e
Quarel-Lanoizelée (2004) salientam que a nogao de responsabilidade social
empresarial estd ainda longe de poder ser considerada um conceito acabado,
dependendo a sua evolugio futura da capacidade politica e institucional que
seja possivel mobilizar em seu torno. '
Por seu turno, a Comissdo Europeia, no Livro Verde, estabelece dois grandes
patamares de responsabilidades: um, de natureza interna, ligado as praticas
responsaveis das empresas que condicionam e impactam os trabalhadores;
outro, de natureza externa, estd mais associado ao contexto territorial, quer
local quer global — a cadeia de fornecimento e de clientes, os consumidores, os
impactes ao nivel ambiental, a participagao da comunidade, a promogio do
desenvolvimento local, os direitos humanos, etc. (Comissdo Europeia, 2001).
Abre-se, portanto, um vasto leque de implicagdes operatoérias e praticas que
cabem neste conceito guarda-chuva, como é o de responsabilidade social.
Nesse sentido, uma férmula que tem auxiliado a delimitagdo dessas areas
é a adopgdo do termo triple bottom line (Elkington, 1997). Este conceito,
que surgiu associado a triangulagdo suporte da nogao de sustentabilidade,
indica que, nesta matéria, a empresa deve contrair nao sé responsabilidades
econbémicas e financeiras que lhe marcam o seu ADN, mas também sociais e
ambientais, ou seja, o objectivo de assun¢do de um posicionamento social-
mente responsavel leva as empresas a internalizarem algumas externalidades,
nomeadamente nas dimensdes sociais e ambientais. Nesse sentido, a respon-
sabilidade social consiste numa limitagao efectiva do direito de propriedade
dos proprietarios ou dos accionistas em favor do universo de stakebolders, o
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que tem implicagdes ao nivel do contrato social que funda e alicerga a socie-
dade e a economia contemporaneas (Ernult e Ashta, 2007).

Commenne (2006) sublinha que existem vérios tipos de motivagdo dos
dirigentes das empresas que enveredam por estratégias de responsabilidade
social. Desde logo, os motivos cujas causas primeiras filiam nas pressoes
dos clientes, tratando-se, neste caso, de um mero mecanismo de acesso aos
mercados. Em segundo lugar, as motivagdes de natureza defensiva ou reac-
tiva, que tém subjacente a tentativa de melhoria da imagem da empresa ou
a tentativa de restauro da confianga perdida. Por iltimo, as empresas que
encetam estratégias proactivas, corporizando, na pratica, motivagoes que
visam limitar a intervengio puiblica, fazendo prova de que tém capacidade
para, elas préprias, pautarem o seu codigo de conduta e produzirem o seu
quadro de regras de funcionamento para além do exigivel pelo Estado.

Sdo conhecidos alguns casos em que as empresas acabaram por coligar
responsabilidade social com acgdo social, numa perspectiva mais classica
e tradicional, seja por via do investimento social privado, seja por via do
estimulo ao voluntariado. Na nossa perspectiva, essa abordagem coloca o
amago da acgdo exdgeno a empresa, ndo permitindo influenciar o universo
empresarial para optar por escolhas alternativas e enveredar por um outro
tipo de contributo, extremamente importante para as comunidades, e que
tem a ver com a gestdo dos impactos ambientais, econémicos e sociais asso-
ciados as decisdes estratégicas, praticas de negocio e processos produtivos.
Essas iniciativas, apesar de apresentarem resultados positivos, representam,
na maioria das vezes, acgdes pontuais e desconectadas da missdo, visdo,
planeamento estratégico e posicionamento da empresa e, consequentemente,
nio expressam um compromisso efectivo para com os valores que tipificam a
nogio de responsabilidade social. Trata-se de um comportamento casuistico
que ndo ¢ internalizado pela empresa e, por esse motivo, nao é incorporado
na sua estratégia global de ac¢do. Naturalmente, extravasando em muito a
actividade de natureza filantrépica, a responsabilidade social estd além do
mero cumprimento de padrdes formais, econémicos e juridicos basicos.

O conceito de responsabilidade agrega um imperativo ético ao fazer coisas
que melhoram a sociedade, e nio fazer aquelas que poderiam piora-la. Esta
espécie de obediéncia ao nio obrigatério faz, portanto, parte dos esforgos
das empresas, além dos exigidos pela lei e pelas regras de mercado, levando-
-as a perseguir essas metas que elevam a fasquia do ser e fazer empresarial
(Leipziger, 2003).

Neste contexto, ndo é de admirar que possam coexistir duas tipologias con-
trastantes: uma acentuando uma forma mais liberal de concorréncia, com
o desenvolvimento de uma abordagem de responsabilidade social empresa-
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rial mais caritativa e compensatéria; outra que, integrando as dimensoes de
democracia e de solidariedade nas relagdes econémico-financeiras, d4 azo ao
surgimento de um conceito de responsabilidade social mais participativo e
engagé (Capron e Quairel-Lanoizelée, 2004).

Creio que vale a pena, também, trazer aqui a colagdo a tipificagdo defi-
nida por Barroso, citado por Melo Neto e Froes (2001), que estabelece uma
periodizagdo continua assente numa dinidmica de crescente envolvimento
das empresas em termos de gestao empresarial. Assim, numa primeira etapa,
a gestdo € voltada para as necessidades atinentes ao funcionamento interno
da empresa, nas suas multiplas dimensdes (gestdo da responsabilidade social
interna); numa segunda etapa, o enfoque ultrapassa a esfera empresarial,
strictu sensu, e a empresa passa a também escutar e acompanhar as neces-
sidades da comunidade local, nas diversas esferas de actividade, seja ao
nivel social, econémico, cultural ou outro (gestio da responsabilidade social
externa); numa etapa terceira, a empresa ultrapassa o dambito das activida-
des para fomentar o desenvolvimento social local e regional, o que beneficia
as populagdes que nido sdo influenciadas directamente pelas actividades da
organizagio (gestdo social cidada).

Este é um tipo de envolvimento que assegura uma fortissima ancoragem
das empresas ao seu territério e que permite, igualmente, a optimizagao dos
resultados sociais e ambientais da empresa. A empresa torna-se, ela propria,
fautora de desenvolvimento territorial, em contextos que ja nao sao apenas
meros locais hospedeiros de inscri¢do de projectos empresariais, mas, antes,
territorios protagonistas de criagdo de activos sociais e economicos. Dessa
forma, as suas acgdes adquirem um estatuto de sustentabilidade, permitindo
que as empresas se considerem socialmente sustentaveis.

Para Martinelli (1997), Salomon (2000) e Rodic (2007), a empresa cidada
surge do reconhecimento de que o Estado ndo pode, sozinho, assumir a respon-
sabilidade da condugio dos grandes problemas da sociedade. O conceito de
cidadania empresarial ganha importancia e desperta responsabilidades aumen-
tadas na comunidade empresarial. A responsabilidade social da empresa ¢ a
forma de gestio que se define pela relagio ética e transparente da empresa com
os puiblicos com que se relaciona e pelo estabelecimento de metas empresariais
concilidveis com o desenvolvimento sustentdvel da sociedade, preservando
recursos ambientais e culturais para geragdes futuras, respeitando a diversi-
dade e promovendo a redugio das desigualdades sociais (OCDE, 2004).

A responsabilidade social da empresa corporiza, assim, uma nova visao da
empresa e do seu papel na sociedade. A empresa passa a ser encarada como
um cidaddo, um membro fundamental da sociedade, uma entidade social
que se relaciona com todos os outros agentes socioeconoémicos e, conse-
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quentemente, tem um conjunto de direitos e de deveres que vao além das
obrigagdes legais estabelecidas no campo juridico formal.

2. Desenvolvimento sustentavel

A articulacio entre objectivos de conservagio e qualificagio ambiental,
objectivos de promogdo de natureza econémica e objectivos de refor¢o da
coesio social e identitaria encontrou no paradigma do desenvolvimento sus-
tentdvel uma ancora com limites conceptuais relativamente ambiguos e cujo
valor prético e operatério, ndo raramente, é questionavel. No entanto, o
conceito de desenvolvimento sustentdvel chegou para ficar, tendo entrado,
irreversivelmente, nas agendas de diferentes dreas sociais, como a politica, a
académica ou a mediatica. '

O desenvolvimento sustentdvel corresponde a vontade de dotar a socie-
dade de um novo projecto de futuro para tentar colmatar os excessos de
um modelo de desenvolvimento cujos limites s3o cada vez mais perceptiveis.
Historicamente, pode dizer-se que o conceito de desenvolvimento sustenta-
vel corresponde ao encontro de duas correntes de reflexao:

— primeiro, a tomada de consciéncia ecolégica. A ideia da necessidade
de protecgio do ambiente e de uma utilizagdo ndo depredatdria dos
recursos naturais comegou a impor-se a partir da década de 70 do
século passado. Era preciso por um travao as crescentes disfungoes
ambientais locais que come¢am a ameagar 0 mundo muito rapida-
mente no pos-Segunda Guerra Mundial. Esta tomada de conscién-
cia dos riscos que ameagavam 0s NOSSOS ecossistemas, num primeiro
momento, conduziu a elaborag¢do de politicas e a implementagio de
accgoes defensivas, protectoras e reparadoras. Percebe-se, todavia, que
as politicas meramente curativas e reparadoras tém limites e é preciso
uma nova abordagem para lidar com estes problemas;

— segundo, a abordagem que foi opondo a nogdo de desenvolvimento
ao conceito de crescimento. Esta foi uma problemdtica que teve o seu
epicentro no seio das Ciéncias Econémicas, sobretudo relacionando-a
com a questdo da pobreza (Gardberg e Fombrun, 2006). O conceito
de desenvolvimento envolve uma semantica muito mais lata, incluindo
valores sociais e culturais (por exemplo, a satde, a educagio, a for-
macao), bem como dados nio contabilizados pelo cilculo econémico
classico (por exemplo, autoprodugdo). Percebe-se, nessa discussio,
que o crescimento do PIB acompanhado de exclusio social, de perda
de valores culturais e patrimoniais e de degradagdo do meio natu-
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ral ndo é, de todo, desenvolvimento. Paralelamente, os trabalhos de
investigacdo sobre o desenvolvimento local e regional vieram chamar
a atengdo para a necessidade de o desenvolvimento ter que assentar
na mobilizacdo alargada dos recursos do territorio a favor, em pri-
meira instancia, da qualificacdo da comunidade local.

Foi do encontro entre estes dois movimentos que a ideia de desenvolvimento
sustentavel nasceu (Gallopin, 2003). O desenvolvimento sustentavel tem por
base o principio de que o Homem deveria gastar os recursos naturais de
acordo com a capacidade de renovagio desses recursos, de modo a evitar o
seu esgotamento. O desenvolvimento sustentavel argumenta que o impera-
tivo econémico tradicional, de maximizagio da produgio e do lucro, deve
ser restringido a favor de imperativos sociais (minimizagdo do sofrimento
actual e futuro) e ecolégicos (de protecgdo da biodiversidade e dos recursos
naturais). O conceito prosaico que se pode antecipar para desenvolvimento
sustentavel é que “ndo se devem comer os graos que devem servir de semen-
tes para a proxima colheita”.

Desenvolvimento sustentavel é, assim, um conceito integrado e sistémico que
se traduz num modelo de desenvolvimento global que incorpora os aspectos
de desenvolvimento ambiental ao modelo de desenvolvimento socioecon6-
mico (Fidélis, 2001). Traduz a procura de um equilibrio complexo, na estrita
medida em que a adequagio varia consoante a vertente que privilegiamos,
articulando, simultaneamente, o global com o local e principios de equidade
inter-geracionais e intrageracionais. Foi usado pela primeira vez em 1987, no
Relatério Brundtland, um estudo elaborado pela Comissdo Mundial sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, criada em 1983 pela Assembleia das
Nacdes Unidas. A definigio mais usada para o desenvolvimento sustentavel
é a que foi proposta primeiro no Relatério Brundtland: o desenvolvimento
que procura satisfazer as necessidades da geragao actual, sem comprometer
a capacidade das geragées futuras de satisfazerem as suas proprias necessida-
des, significa possibilitar que as pessoas, agora e no futuro, atinjam um nivel
satisfatorio de desenvolvimento social e econémico e de realizagao humana
e cultural, fazendo, ao mesmo tempo, um uso razodvel dos recursos da terra
e preservando as espécies e os habitats naturais (Brundtland, 1987).

Uma das traves-mestras que pretende dar corpo a nog¢io de desenvolvimento
sustentével é o principio da responsabilidade que defende que esse conceito
assenta numa ética de responsabilidade perante aquela parte da humani-
dade que nio tem acesso a condigbes de vida decentes, perante as geragoes
vindouras a quem devemos deixar um patriménio digno e aceitével, nos
dominios do ambiente ou da cultura (Gardberg e Fombrun, 2006). Esta res-
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ponsabilidade é, portanto, global, universal, intemporal, mas remete, em
paralelo, para a responsabilidade individual e local. E esta articulagio entre
estes dois niveis, entre o local e o global, entre o individual e o colectivo, que
precisa de ser trabalhada e conseguida. O principio do poluidor-pagador
enquadra-se nesta perspectiva. E em nome do principio da responsabilidade
que devem ser modificados os modos de produgio e de consumo ndo via-
veis, j4 que assentam no esgotamento de recursos naturais nao renovaveis,
na polui¢do dos factores ambientais, nas alteragdes climaticas, nas ameagas
i biodiversidade, mas também no desemprego, na desqualificagdo do traba-
lho, na precariedade ou na pobreza e na exclusdo social.

O desenvolvimento sustentavel é, também, na nossa perspectiva, indissocia-
vel do fomento de uma democracia local participativa orientada para e pelos
cidadios. O desenvolvimento sustentavel esta, assim, imbricado numa abor-
dagem bottom-up, endégena, de desenvolvimento local. Percebe-se, deste
modo, que o conceito de desenvolvimento sustentivel possa constituir, na
verdade, a pedra angular de todo o processo de transformagao, organizagao e
estratégia empresarial tendo em vista uma actuagio socialmente responsével.
A responsabilidade social tem como objectivo o desenvolvimento sustentavel,
integrando factores como tecnologia, recursos, processos, produtos, pessoas
e sistemas de gestdo (Ashley, 2001; Laville, 2006; Biirgenmeier, 2009).
Conceitos interdependentes, em constante relagdo dialégica — desenvolvi-
mento sustentavel, enquanto contexto, meta e, de algum modo, utopia, e
responsabilidade social, enquanto instrumento de politica ao servico do
desenvolvimento sustentdvel —, acabam, no fundo, como em diversos outros
casos, por configurar um exemplo de geminagéo, ja que um nao pode existir
sem o outro, pelo menos de forma continuada e coerente.

Ora, dada a imbricag¢do das dimensdes econémica, social e ambiental num
todo indissolivel que designamos por desenvolvimento sustentdvel, pode-
mos, naturalmente, inferir que ndo existem empresas responsaveis social-
mente que nao sejam, simultaneamente, empresas sustentaveis, nem empresas
sustentdveis que ndo sejam socialmente responsaveis.

Alguns autores, contudo, numa analise mais fina, falam de empresas social-
mente sustentaveis (Melo Neto e Brennand, 2004; Commenne, 2006), afir-
mando que se trata daquelas que procuram solugdes para problemas de
indole social, como o combate a fome, 4 pobreza e ao desemprego. O seu
principal foco é a exclusdo social. As acgbes envolvem estratégias de inclu-
sdo social (educagdo, empowerment, cooperativismo, empregabilidade).
Agem enquanto actores de desenvolvimento sustentdvel em parceria com o
Estado, outras empresas e entidades do sector social. O seu compromisso e
a sua missdo incluem a modificagdo da sociedade por meio das suas acgoes,
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visando caminhar em direc¢io a uma sociedade sustentdvel com interven-
¢oes projectadas a curto, médio e longo prazo que implicam alteragoes de
natureza estrutural.

No fundo, trata-se, aqui, de uma declinagio da nogao de empresa socialmente
responsével, ja que nos parece evidente que serdo tendencialmente inexisten-
tes estratégias e comportamentos empresariais socialmente responsaveis sem
uma actuagio com uma dimensdo de sustentabilidade. Neste sentido, uma
empresa socialmente responsavel e sustentavel é um extraordinario activo na
criagdo de territérios mais dinimicos e qualificados.

As empresas na economia global acabam, no fundo, por assumir papéis que
extravasam largamente a geragio de riqueza e a criagdo de emprego; pede-
-se-lhes que sejam, também, criadoras de valor social e ambiental. Nesse
sentido, a responsabilidade social corporativa configura a contribuigdo das
empresas para o desenvolvimento sustentavel. Actualmente, percebe-se que
o universo empresarial e claramente, desde logo, as grandes empresas, cada
vez mais, consideram a via do desenvolvimento sustentdvel nio como um
custo mas como um investimento, nio COmMo um constrangimento mas como
uma oportunidade e como um desafio estratégico no quadro da procura de
vantagens competitivas e de factores de diferenciagdo face a concorréncia.
N3io admira, nestas circunstincias, que as grandes empresas tenham ja inter-
nalizado o conceito de sustentabilidade que passou a fazer parte do respec—
tivo leque de valores corporativos.

Os conceitos de responsabilidade social empresarial e de desenvolvimento
sustentavel sdo, contudo, frequentemente alvos de controvérsia. Para os seus
criticos, estas nogdes escondem uma forma sofisticada e encapotada de mani-
pulagdo, nomeadamente por parte das corporagdes multinacionais, enquanto
para os seus defensores, constituem as premissas de uma redefinicio da
empresa e das suas relagdes com a sociedade civil e com o poder politico.

3. Responsabilidade social, desenvolvimento sustentavel

e territorio

Perspectivando o desenvolvimento como um processo cada vez mais nego-
ciado e participado, emerge o papel refor¢ado dos actores na condugao do
processo de desenvolvimento e a inscri¢do das suas ac¢bes numa logica par-
tilhada de exercicio do poder decisional e negocial — situagdo que plasma
um contexto de mais governincia e menos governo, pela criagio de habi-
tos e praticas de partenariado e de fomento de légicas de cooperagio. Esta
(re)valorizagdo do papel dos actores locais na prossecugio de objectivos de
desenvolvimento local inscreve-se, claramente, numa abordagem territoria-
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lista de desenvolvimento que faz da aposta nos recursos e nas potencialida-
des locais o seu eixo estratégico de actuagao.

Com a crescente dificuldade em distribuir espacialmente o crescimento, uma
vez que é quase inexistente ou insuficiente, dada a sua inexisténcia ou insufi-
ciéncia, a questdo fundamental para o desenvolvimento local e regional dei-
xou de ser a capacidade desses espagos para atrair novos projectos, para ser
a das capacidades para gerar internamente as condigoes de transformagao
das suas estruturas produtivas, econémicas e sociais (Reis, 1992).

A questdo central passou, portanto, a ser a do desenvolvimento regional
endbgeno, que pressupde o controlo territorial das economias regionais
visando o aumento da eficiéncia de todos os factores produtivos, com estra-
tégias que se baseiam na utilizagdo de pequenas e médias empresas, as quais
devem surgir, preferencialmente, por iniciativa de agentes locais, de modo
a possibilitar a retengdo dos valores acrescentados no contexto da propria
matriz econdmica e territorial.

Como argumenta Santos (2009), a teoria do desenvolvimento de base ter-
ritorial e endégena procurou responder ao paradigma funcional até entio
dominante, cujos pressupostos eram:

— a subalternizagio dos aspectos estruturais do desenvolvimento,
como os politicos, sociais e ambientais;

— uma visdo economicista do desenvolvimento, baseada em processos
de acumulagdo concentrada de capital;

— a prioridade A mobilidade espacial de capitais;

— a preferéncia por investimentos em infra-estruturas pesadas, sem
atender aos aspectos qualitativos dos mercados locais de emprego;

— uma grande aposta nos sistemas de grande escala e altamente consu-
midores de energia;

— o recurso a estratégias exégenas s economias locais para definicio
dos recursos a explorar;

— a imposi¢do de mecanismos de decisdo centralizados, com a con-
sequente desvalorizagio dos mecanismos locais de participagdo e
tomada de decisio.

J4 o novo paradigma do desenvolvimento regional, de base territorialista e
endégena, sustenta que o desenvolvimento s6 serd alcangado pela mobiliza-
¢do integral dos recursos das diferentes regides para a satisfagdo prioritaria
das necessidades das respectivas populagdes. A logica do desenvolvimento
territorialista implica garantir que os processos de participagao e de decisdo
politica sdo veiculos de afirmagio identitéria e de construgdo de um destino
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comum. O seu fundamento nuclear é que o poder econémico funcional, sem
um controlo de uma entidade territorial, tende a incrementar as assimetrias
sociais e economicas, bem como as disfuncionalidades ambientais, que ponti-
ficam no modelo de desenvolvimento polarizado. E um modelo de desenvol-
vimento que, sendo autocentrado, nio é, contudo, autarcico. Pelo contrario,
trata-se de uma abordagem que pretende inserir o local nos grandes circuitos
internacionais, mas exercendo, activamente, um controlo e uma regulacio
sobre os seus processos e efeitos nas dindmicas de desenvolvimento locais e
regionais. A questdo-chave colocada no centro do novo modelo de desenvol-
vimento regional € saber se a fun¢do econémico-empresarial deve prevalecer
sobre o territ6rio ou, ao contrario, o territorio sobre a fungio econémico-
-empresarial (Dallabrida, 2000; Santos, 2009a).

O nosso argumento vai, portanto, no sentido de defender a ideia de que o sur-
gimento de empresas socialmente responséveis é uma condigio sine qua non
de afirmagao de um modelo de desenvolvimento end6geno, ja que pressupde
uma crescente imbricagao territorial (embeddedness) das iniciativas empresa-
riais que sdo agentes activos de fertilizacio das dindmicas de desenvolvimento
local e regional (Benko e Pecqueur, 2001; Scott e Garofoli, 2006). Com efeito,
uma empresa socialmente responsavel, actuando numa légica de sustentabili-
dade, é um criador de activos na triade economia-sociedade-ambiente. Nessa
perspectiva, implicada e crescentemente imbricada no seu territério, uma
empresa socialmente responsavel é um instrumento por exceléncia de criagio
de redes de cooperacio e de aprofundamento das relagdes nio-mercantis, 3
escala local, mas também, as escalas nacional e internacional, um instrumento
de fomento do networking. Constitui, no quadro da abordagem associacio-
nista, um produtor de capital relacional e social, aprofundando as diferentes
dimensoes de proximidade (por exemplo, institucionais, sociais, culturais)
entre os diferentes actores. Ora, territorios vertebrados e irrigados por um
crescente nimero de empresas e instituicoes socialmente responsaveis sio,
pelas razdes aduzidas, espagos com um acrescido potencial de reajustamento
estrutural e competitivo face aos desafios da economia do conhecimento e da
globaliza¢ao (Lopes, 2001; Santos, 2009b).

O ponto seguinte da argumentag¢ao vai no sentido de ‘defender que as poli-
ticas que visem a estimulagdo e o surgimento de uma fun¢io empresarial
socialmente responsavel e sustentdvel serdo, tendencialmente, politicas que
visam, igualmente, a promoc¢do de processos qualificantes de desenvolvi-
mento local e regional. Se bem enquadrada conceptual e instrumentalmente,
a responsabilidade social pode ser um extraordinirio mecanismo activo de
geragdo de solidariedades territoriais. A responsabilidade social empresarial
deve, assim, ser entendida como um instrumento privilegiado de desenvol-
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vimento local sustentavel, ou seja, competitivo, coeso e amigo do ambiente,
promovendo o surgimento de territorios socialmente responsaveis.

Concluséo

Responsabilidade social empresarial é 0 modo de gestdo que se traduz pela
relagio ética e transparente da empresa com todos os publicos com os quais
ela se relaciona e pelo estabelecimento de metas empresariais compativeis
com o desenvolvimento sustentivel da sociedade, preservando recursos
ambientais e culturais para as geragdes futuras, respeitando a diversidade e
promovendo a redugdo das desigualdades sociais.

Embora haja ja diversos exemplos de priticas de gestdo socialmente respon-
sdveis, a agregacdo da sustentabilidade e responsabilidade social as praticas
didrias de gestdo ainda representa um grande desafio para grande parte do
universo empresarial. A associagdo desses conceitos a gestdo dos negocios
tem, necessariamente, efectivas implicagdes sobre as logicas e as dindmicas
de desenvolvimento local, abrindo uma nova janela de possibilidades para o
langamento de politicas piblicas nestes dominios.

A responsabilidade social sustentavel parece, efectivamente, encerrar um
conjunto de atributos que lhe podem permitir posicionar-se como instru-
mento privilegiado de desenvolvimento local, sobretudo se perspectivada no
quadro de uma abordagem territorialista ou endégena de dinamizagao, de
qualificagio e de reforgo da competitividade das comunidades locais.
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