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RESUMO

2 r

eles. Para tal, elaboramos um

O principal objectivo deste estudo, & pesquisar o nivel de atencdo de alunos do 5° e
g° ano nas aulas de Educagao Fisica e constatar se existem diferengas significativas entre
questionario, colocado a uma amostra, em diferentes
momentos da aula. Desse questionério, retiramos os dados, que posteriormente foram
sujeitos a andlise. Dessa analise pudemos retirar as principais conclusdes.

1~ Introducdo

O estudo que elaboramos, & uma
sintese do nosso  seminario de
licenciatura em Educaggo Fisica, onde
nos debrugamos sobre 0 estudo da
atengio de alunos do 5° e B° ano nas
aulas de Educagéo Fisica.

A nvestigagdo dos Pprocessos de
pensamento dos alunos, tem fornecido
indicagbes Uteis - ao estudo do
funcionamento do ensino, bem como
contribuido para a interpretacdo de
factos ligados a eficacia de ensino.

Nos Gitimos anos, os investigadores
#ém  vindo  progressivamente @
interessar-se de uma forma preferencial
pelo estudo do comportamento do aiuno
(Piéron, 1983, 1985).

O presente estudo procura ser um
contributo para o mefhor conhecimento
dos processos de pensamento dos
alunos no dominio das actividades
fisicas e consequentemente, da sua
infludncia no processo de Ensino/
aprendizagem, nomeadamente  No

a7

estudo da atencéo dos alunos nas aulas
de Educagao Fisica

Os investigadores dos processos
mediadores estudam os aspectos
cognitivos, afectivos e motivacionais do
pensamento dos alunos durante a
aprendizagem (Lee e Solmon cit. por
Pereira, 1995).

Os estudos ja realizados neste
dominio procuram estudar questdes
como estas: Qual a relagdo entre 2
atengéo do aluno € 0 seu éxito?; Sera
gue os processos de pensamento dos
alunos (atengdo) influenciam os seus

- comportamentos na aula de Educagao

Fisica 7; A atengdo do aluno nas aulas
de Educacgdo Fisica favorece a sua
participagdo na aula?; Por outro lado nos
estavamos interessados em saber se 08
niveis de atengdo diferem do 5° para o
6° ano, nas aulas de Educagdo Fisica.

2. Analise da literatura

Comegaremos por abordar, de uma

maneira geral, 0s pProcessos de pensamento
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dos alunos, e fambém alguns processos
cognitivos que serdo objecto de analise,
como é o caso da atengéo.

De seguida, vamo-nos debrugar
sobre o comportamento dos alunos nas
aulas de Educacgdo Fisica relativamente a
atengdo. Neste capitulo, faremos referencia,
ndo s a aspectos de ordem conceptual,
mas também a algumas conclusbes
alcangadas neste estudo.

2.1-A atengéo

Desde os primeiros dias da
psicologia. experimental, o estudo da
atengdo tem sido uma &rea de interesse
para os estudiosos do desempenho
humano, alguns desses estudiosos foram:
William Hamilton, William Wundt e William
James (Magill, 1984).

No principio deste século, a atengao
era considerada como um dos factos de
base da vida mental. “O valor intelectual de
um homem mede-se pela intensidade e
continuidade da sua atengéio” (Boucher, cit.
por Gauquelin e al, 1980). Hoje, os
psicélogos j4 ndo a consideram como um
facto de base, pois ela exige mecanismos
mentais demasiadamente variados.
Preferem examinar em separado o0s
diferentes aspectos da ateng¢do: Externa ou
interna; Passiva, espontanea ou voluntaria e
Concentrada ou difusa.

Na crianga, a atengdo é ainda
limitada, instavel, devido a falta de
maturidade do seu sistema nervoso. N&o
pode manter por muito tempo o espirito
concentrado no mesmo objecto. Os
principios de educagio moderna dao
importancia a este factor. Na escola activa,
evita-se manter a crianga, durante uma hora,
imével no banco, a ouvir a ligho tedrica, pois
nessas condiches a atengdo ndo lhe &
estimulada; arrisca-se mesmo a ficar com
m& atengfo. Apela-se para as suas
capacidades de ateng&o espontéanea,
deixando-he escolher a tarefa que lhe
interessa e fazendo-a variar frequentemente
de tarefa. ( Gauquelin e al., 1880)

Os estudos sobre o pensamento dos
alunos contribuem para uma melhor
compreensio dos efeitos dos docentes
sobre a aprendizagem, tal como o
desenvolvimento das teorias do ensino, da
planificagdo e analise deste.(Wittrock, 1986)
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Segundo Magill (1984), em estudos
recentes foram identificados varios tipos de
componentes da atengo: uma componente
de curto prazo, ou fasica, amplamente
involuntaria, e uma componente de longo
prazo, ou jénica, amplamente voluntaria. A
componente ténica (voluntaria) estéd ligada

‘as incapacidades de  aprendizagem,

desordens no comportamento e
retardamentos mentais. A atengdo voluntaria
envolve sempre um esforgo de vontade por
parte do individuo para a apreensdo do
estimulo. A compenente fasica ndo esta
geraimente ligada aos problemas atras
mencionados. E provocada apenas pelos
estimulos  violentos,  inusitados  ou
incongruentes da aula (Pereira, 1995).
Como refere Nideffer (1976), a
atengio é constituida por duas dimensdes,
permitindo compreender as exigéncias
atencionais de qualquer actividade fisica. A
primeira dimens@o, chamada de largura
refere-se 4 nogéo qualitativa dos estimulos
que o individuo tem que percepcionar. A
outra dimensdo diz respeito & direcgdo da
atengdo, podendo a mesma ser exterior ou
interior. Assim, designa-se por exterior
quando a atengdo € dirigida para 0s
acontecimentos ambientais. E  interior

sempre que -a atengBo se centra em

acontecimentos  intemos, fais  como:
sentimentos e pensamentos. E no entanto
um dado adquirido através. da observagao,
que numa mesma f{urma, oS alunos
apresentem diferentes niveis de interesse,
os quais parecem estar relacionados com o
nivel de habilidade que apresentam
(Pimentel, 1987).

Segundo Portman (1995), os alunos
revelam gostar das aulas de Educagéo
Fisica, dando valor fundamentalmente ao
seu sucesso has actividades e associando
esse sucesso ao facto das aulas serem
diverfidas e agradaveis. Estes factores,
provavelmente, levam os alunos a estar
mais atentos, pois sdo aulas com
actividades do seu interesse.

De acordo com Carreiro da Costa
(1996), a maior parte dos alunos gosta das
aulas de Educacéo Fisica, principalmente os
mais novos. A afiracio anterior, pode-nos
levar a pensar, que os alunos, quanto mais
novos sdo, mais atentos estdo, devido ao
grau de interesse que tém pela aula.
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2,2- Processos Atencionais.

Ja que a capacidade para dar
atengéo ou focalizar estimulos relevantes é
um elemento chave na transferéncia da
informagdo do registo sensorial para a
memdria a curto prazo, o estudo sobre ©
desenvolvimento dos processos atencionais
& da maior importancia para 0s psicologos
desenvolvimentistas (Sprinthall e Sprinthall,

1990).0s resuitados nesta area s&o
relativamente claros. Numerosos estudos
tém revelado que as criangas mais velhas
sio mais capazes de focar e controlar os
seus processos atencionais do que as
criangas mais novas. A capacidade potencial
da crianca para atender &os indicios
relevantes e ignorar os irrelevantes parece
claramente ser fungdo directa do
desenvolvimento {Sprinthall € Sprinthall,
1980).

Peterson e al. (1982}, afraves do seu
estudo, vieram demonstrar que 0s alunos
podem estar empenhados, ou
aparentemente com atengdo, e ao mesmo
tempo estarem a pensar em assuntos nao
relacionados com & aula.

E' necessario que os estimulos
fornecidos possuam uma intensidade,
duragdo e frequéncia suficientes, para que
os efeifos desejados possam  Ser
alcangados.(Costa, 1997). Logo, se
quisermos cativar a atengéo dos alunos,
provavelmente teremos que lhe fomecer
estimulos suficientes para isso acontecer.
Para reforcar esta ideia, e segundo
Siedentop (1983), o professor deve
encontrar meios de manter os alunos
empenhados e atentos, de forma adequada
e em percentagens de tempo elevadas, sem
recorrer a estratégias repressivas ou
punitivas.

“Even when all the children in your
class have developed the capability fo show
mature attention control, their behaviour will
not be up to maximum potential all the time.
We have to consider the fluctuating state of
the child which may well affect attention and
therefore learning” (Stainthorp, 1989).

2.3- Atengéo Selectiva.

Um aspecto essencial do processo

- de produzir uma resposta motora é a
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selecgdo da informagéo do ambiente do qual
a resposta pode estar baseada. O processo
de seleccionar ceras informagbes no
ambiente enguanto se ignora outras &
chamado de atengao selectiva.

O aluno vai dar atengBo aos sinais
que sdo mais significativos para ele naquela
situago particular. O  professor de
Educagdo Fisica, deve estar convencido de
que o aluno precisa de otientagdo, indicando
que sinais sdo importantes (Magilt, 1884).

Apesar de sabermos que distracgdes
podem  ocarrer,  nao entendemos
completamente porgue S0mMos distraidos
por estimulos aos quais ndo estamos a dar
atengiio. Uma das principais razges
possiveis que pode ser vélida para situagoes
de habilidade motora, parece ser a falta de
confianca do aluno na pertinéncia dos sinais
que esta esperando (Magill, 1984).

A importancia da préatica dirigindo a
atencio aos sinais mais relevantes ou
importantes & essencial para desenvolver a
confianga do aluno em prestar atencéo a

" estes sinais (Magill, 1984).

3- Planificagao e organizacdo do
estudo '

3.1- Objectivo do estudo

Ja algumas vezes foi estudado o
comportamento (Piéron,  1988; Petrica,
1997) e a formagdo dos professores de
Educaco Fisica (Camilo, Alves, Rito,
1999; Camilo, Vicente, Pires, 1999; Camilo,
Loureiro, Saraiva, 1999), mas nés, em vez
desse estudo decidimos estudar o
comportamento dos alunos desses mesmos
professores, durante as aulas.

Com o presente estudo pretendemos
analisar a atengdo dos alunos do 5° e 6°
anos nas aulas de Educacdo Fisica, dos
professores estagiérios, & compara-la entre
eles, nos diferentes momentos da aula.

3.2- Hipoteses
A partir da situagéo problematica enunciada

anteriormente e por pensarmos que existem
diferencas entre os niveis de atengdo dos
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alunos do 5° e 6° Ano, formulamos a
seguinte hipotese:

Hipétese Geral - Existem diferengas
significativas em relagdo & ateng&o entre 0s
alunos do 5° e 6° ano, durante as aulas de
Educacao Fisica.

Depois de formulada a hipotese geral,
subdividimo-la em 3 hipoteses especificas:

Hipétese Especifica 1 - Existem
diferengas significativas, na parte inicial das
aulas de Educagdo Fisica, em relagéo &
atencéo enfre os alunos do 5° e 6° ano.

Hipétese Especifica 2 - Existem
diferencas significativas entre os alunos do
5° & 6° ano, em relagéo a atengdo, na parte
principal das aulas de Educagéo Fisica.

Hipétese Especifica 3 - Existem
diferencas significativas em relagio &
atengiio entre os alunos do 5° e 6° ano, na
parte final das aulas de Educagao Fisica.

4 - Métodos e procedimentos.
4.1- Caracterizagio da amostra

De acordo com as pretensées do
nosso estudo, e com as possibilidades de
recolha de dados disponiveis, procedemos
da seguinte forma:

A recolha de dados decorreu em 4
escolas onde é ministrado 0O 2° ciclo de
ensino basico, tendo nela participado 24
turmas do 2° ciclo (7 do 5° ano 17 do 6°
ano), num fotal de 552 alunos, sendo 149 do

5° ano e 403 do 6° ano.
4.2- Variaveis analisadas

No desenvolvimento/analise, do
nosso estudo consideramos & distinguimos
dois grupos de varigveis, de forma a
esclarecer melhor as guestdes do nosso
estudo:

- Variaveis referentes aos processes
de pensamento do aluno
« Atencdo durante as aulas; .

- Variaveis relativas ao comportamento do
aluno. '

» Afencéo a informagéo;
* Atencdo a tarefa;
» Atencdo fora da tarefa;

4.3- Instruméntos de recolha de dados

Sendo a atengao um comportamento
ndo  visivel, resolvemos utilizar O
questionario, como instrumento de recolha
de dados, como ja fizera anteriormente
Locke & Jensen (1984). Para analisar a
variavel atengdo durante as aulas de
Educacao Fisica, utilizamos as metodologias
e as categorizagbes realizadas por locke e
Jensen (1974) e por Petrica e Tavares
(1999}, em que & atencéo ou pensamentos
dos alunos durante as aulas de Educagio

.Fisica eram registados em questionarios

previamente distribuidos pelos estudantes.
Em cada uma das aulas © aluno efa
solicitado a descrever 0 pensamento em
quatro situacdes pedagogicas diferentes: 1-
Parte Inicial, 2- Parte Principal i, 3- Parte
Principal il, 4- Parte Final, (O aquecimento
esta incluido na parte inicial). '

4.3.1- Procedimento_;

Com o objectivo de tomar clara e
exacta a resposta do alunc sobre a sua
atencéo utilizamos 0 seguinte procedimento:
o aluno apds ouvir um sinal (apito), parava a
actividade e registava no questionario 0 seu
pensamento  na altura do apito. (No
questiondrio constava a questdo: “No que
estavas a pensar no momento em gue
ouviste o sinal?".

A fim da interrupcio da aula ser
curta, as respostas objectivas, e facilitar as
respostas aos alunos com mais dificuldades
na expressdo escrita, demos algumas
hipéteses de resposta, bastandc aos alunos
assinalar com um X a sua resposta (ex: No
que estava a fazer o professor; No que
estava a fazer 0 meu colega; etc.). Para
além das hipoteses de escolha, tinhamos no
questionario uma opgac em que oS alunos
escreviam o seu pensamento, caso nao
estivesse inserido em nenhuma das
hipdteses anteriores.

De modo-a evitarmos que 0s alunos
falseassem 08 seus pensamentos,
explicamo-lhes que as suas respostas iriam
fazer parte dum esfudo. Para que as
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ﬂeéﬁséem 5- Apresentagﬁo e discussao dos

a verdade dos factos
“alunos que nao trocassem resultados.
com os colegas sobre 0s seus
. sansamentos, apos ter surgido © sinal; € As categorias observadas, foram:
' Jos 0s questionarios, espalhados € 2 Pensamento na Instrugao (P1); Pensamento
stancia consideravel uns dos ouiros, Relacionado com @ Tarefa (PRT);
) que os alunos ndo pudessem ver as Pensamento Fora da Tarefa (PFT)
) ‘ respostas dos ouiros antes de responder a Pensamento Afectivo  (PA). Nestas
a- cswal categorias foram inseridas as respostas dos
° - 7'" Tomando em linha de conta que O -lunos, respectivamente: P1- (No que estava
a .. professor quando intervém  organiza, a fazer o professor; No gue O professor
© 'apr‘esenta os contetidos (informa),pot vezes estava a dizer); PRT- No que estava a fazer
15 ! dembnstl'a, da ao aluno aiguns feedbaCKS, o meu colega; No que o meu Colega disse:
e exerce fun(}ﬁes de afectl\”dade e Obsewa (o] No que estou a fazer; No que vou fazer; NO
> ' comportamento dos seus alunos (Petrica, que fiz); PFT-(No que 0 meu colega me fez,
%S 1989), partimos para definigao operacional No que vou fazer ao meu colega; No que
0 | de atengdo do aluno em aulas de Educagao vou  fazer no intervalo; Num jogo de
038 ! FiSlca SEQundO Categorias, tal como foi computador); PA_ (No meu Co‘ega, No meu
3. utilizado no estudo de Locke e Jensen professor; Nos meus amigos; Nos meus
’ra (1974). o } familiares). :
’f‘" . Desta forma, @ dimensédo atengao A (ltima pergunta (Noutra coisa.
X ser4 dividida em quatro categorias, 44 sao Qual?), foi inserida na categoria respectiva,
irte - as seguintes: 1- Pensamento relacionado consoante a resposta do aluno.
nto W com a tarefa, 2- Pensamento Afectivo, 3-
' Pensamerlto fora da tarefa, 4- Pensamento 5.4- Caracterizagio das respostas
na Instrugao. relativas a atengao.
4.3.2- Tratamento de dados S
ae
sua De modo a analisar 08 dados
into: . recolhidos e a tirar as possiveis ilagbes, P
vaa procedemos da seguinte forma: ; No que estava 3l 34§
seu * Contagem das respostas, fal Pl —_-a—;ﬂggrg-fﬁ'ﬁs'fg"'_’ |2 1 354%
o que o professor
(No . como Petrica, Mota, Cardoso & Afonso pstava a dizef, 519
que (1999); Pefrica, Grilo, Orfao e Roque - No que estava al 166
wo (09 osromascobas, 12—
* Transformagdo em PRT | colegadisse: _ o
1 ser percentagens, tal como Petrica e Tavares, ~No que esfou a 498 46,7%
aras  j (1 999) __fa.;—:‘:m"—" L —————]
lades * Para verificar @s nossas _.__q__—-—-——'-——"ﬂ_g—s—z-——
umas | Hiptteses utilizamos 2 prova de Wilcoxon -Noque Tz 134
lunos (Siege!, 1979), porque & uma prova nao . |N° ‘“‘:e 0 men A7
. No paramétrica, que apresenta um Poder- c:;z :u?:ouzf'azerao narra
> que ' Eficiéncia de 95%, sendo um valor bastante PET | meucolega. 19
Para aceitavel neste tipo de estudo. Como o valor ~No que vou fazer no 86 9,6%
108 NO de N nesta prova tem que ser no minimo 8, W —7a | :
alunos calcutamos a percentagem de cada uma das cemputadar, 13
0 n&o respostas. Sendo assim, o vaior de N no - Outra colsa. 71
i das nosso estudo é 16. ~No meu colega. 66
* Ulilizamos a probabilidade de omeapofessor. | 56
alunos 0,05 por ser o valor de margem de erro o meus amigos — g9 8,1%
nentos, normalmente  utiizado  em ciéncias do PA |focmmeus famiiiares. | L
35 irfam comportamento (Siegel, 1979) oseus faniares. | 19
jue as Quadro 1- Caracterizagao das respostas de todos os

alunos (5° & 6° anc) € suas percentagens.

a1

o ——————




o - —

Diferengas entre o nivel de Atenciio dos alunos do 59 e 6° ano nas aulas de Educacdo Fisica

Relativamente ao pensamento dos
alunos nas aulas de Educagdo Fisica, na
totalidade da nossa amostra (552 alunos do
5° g 6° ano), podemos verificar que a
maioria dos alunos, 46,7% estavam com o
pensamento relacionado com a tarefa,
35,4% dos alunos estavam com atengéo ao
professor (Pensamento na Instrugio), de
seguida 9,6%  estavam desatentos
(Pensamento Fora da Tarefa) e por fim 8,1%
das respostas indicam que estes alunos
estavam a pensar em alguém em especial
(Pensamento Afectivo).

Comparando este “estudo, com ©
estudo efectuado por Petrica e Tavares
(1999), podemos constatar que:
relativamente ac Pensamento de Instrucao,
o nosso resultado & superior, ja que o
referido estudo apresentou um valor de
20%. No que diz respeifo ao Pensamento
Relacionado com a Tarefa, a diferenca ja
ndo é tio grande, mas © nNoOsso resultado
continua a apresentar um valor superior, ja
que o referido estudo apresentou um valor
de 42%. Em relacdo ao Pensamento Fora
da Tarefa, o nosso estudo apresenta um
valor inferior (9,6%), enquanto que 0 valor
apresentado no estudo referido foi de 20%.
Onde o valores dos estudos se aproximam
mais, & no Pensamento Afectivo,
apresentando apenas uma diferenca de 1
ponto percentual.

No que diz respeito ao total da aula,
podemos ver no quadro 2:

- .N’c-:r que estava a 65 281 -

Pl fazer o professor. 28,1% | 37,.9%
- No que o professor
estava a dizer. 1131406
- No que estava a] B4 1102
fazer o meu colega.
- No que o meu -
PRT {colega disse. 31 60
-No que estoua 160 | 338 5% | 95%
fazer.
- No que vou fazer. 68 184
- No que fiz 31 1103
42

- No que o meu| 416 { 31 § o | 98%
| colega me fez.

-Noquevoufazerao | 7 | 12

meu colega.

-Noquevoufazerno | 13 | 73

intervalo,

- Num jogo de

computador. 6 7

- Outra calsa, 15 | 56

- No meu colega. 15 | 51

~No meu professor. 7 149 | con | 26

PA - Nos meus amigos 17 | 42 ' '

-Nosmeus familiares. | 5 | 14

Quadro 2- Namero e percentagem das respostas durante
toda a aula

Neste quadro, podemos observar
que no total da aula, o valor mais elevado,
tanto para um ano como para outro foi o
relativo a0 Pensamento Relacionado com a
Tarefa (5°Ano- 55,9%; 6°Ano- 43,5%). A
segunda categoria, com 08 valores mais
elevados foi o Pensamento na Instrugao,
respectivamente:  5%Ano- 28,1%; 6°Ano-
37,9%. As outras duas categorias
glcancaram valores mais baixos: PFT-
(5°Ano- 9%, B°Ano- 9,8%); PA- (5°Ano-
6,9%; 6°Ano- 8,6%).

postast

;««h“ﬁ

Pl PRT PFT PA

Categorias de Observagio

No grafico anterior podemos
observar gue tanto o 5° como © 6%no
apresentam o seu maior valor no
Pensamento Relacionado com a Tarefa,
apesar do 6%no registar um valor mais
baixo (43,5%) do que o do 5° (55,9%,). No
que diz respeito ao Pensamento na
Instrugéo, & o 6°Ano que apresenta um valor
superior, 37,9%, enquanto que 0 5° regista
28,1%. Em relagéo ao Pensamento Fora da
Tarefa e ao Pensamento Afectivo, ambos os
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apresentou o maior valor (61,7%), enquanto

“arios apresentam valores muito idénticos, e
que o 8° ano apresentou um valor de 28,9%.

“fpdos abaixo dos 10%.

passando  agora a0 tratamento

estatistico:

Depois dos dados do quadro 2 ferem
sido sujeitos a prova de Wilcoxon,
verificAmos que 0 t = 52,5. Observando de
seguida a tabua G (Siege!, 1979) para
valores de n =16 verificou-se que &
diferenca entre a atengdo dos alunos do 5%e
° ano, ndo é significativa, anulando a nossa
Hipotese Geral.

No que diz respeito 3 parte inicial da aula,
podemos ver no quacro 3:

- No que estava a

PA

fazer o professor. 53,9%
Pl [-No que o professor 15 1137
estava a dizer. .
- No que estava aj 18 24
fazer o meu colega.
- No gue o meu 8] 13
PRT colega disse. .
-No que estou & 46 | 25 §1,7% | 28,8%
fazer.
- No que vou fazer. 25 56
-No que fiz 2 13
- No que o meu] 2 13
colega me fez.
- No que vou fazer ao 3 0
PFT |meucolega. ‘
- No que vou fazer no 1 2 87% | 6,1%
intervalo.
- Num jogo de 1 1
computador,
- Outra coisa. 4 12
- No meu colega. 2 16
- No meu professor. 2 14 a0z | 108%
“Nos meus amigos 6 |13 B
3

- Nos meus familiares.

6

Quadro 3- Namero e perceniagem das respostas na Parle
Inicial da aula.

Em relagio a esta parte da aula
(Parte Inicial), podemos observar que a nivel
de Pensamento de Tnstrugdo, o 5% ano
apresentou uma percentagem de 23,4%,
enquanto que o 6° ano apresenfou uma
percentagem muito superior (53,9%). No
que diz respeito ao Pensamento
Relacionado com a tarefa, foi o 5° ano que

Em relagdo ao Pensamento Fora da
Tarefa e ao Pensamento Afectivo, 0s dois
anos apresentam valores relativamente
parecidos: PFT- 5° Ano (6,7%), 6° Ano
(6,1%); PA-5° Ano (8,02%); 6° Ano (10,8%).

Em relagio a parte inicial da aula,
podemos constatar no grafico que, a maioria
dos alunos do 5° Ano (61,7%), tinham a sua

atengdo  centrada no pensamento
relacionado com a tarefa, enquanto que a
maioria dos alunos do 6° Ano (53,9%),
estavam com atengdo a0 professor
(Pensamento de Instruc@o).

Podemos observar que nas duas
primeiras categorias, houve uma grande
diferenca de valores, entre 0s dois anos,
enquanto que nas duas categorias seguintes
(PFT, PA) que revelam desatengio, 0s
valores sdo muito parecidos.

Passando tratamento
estatistico:

agora  ao

Depois dos dados da Parte Inicial da
aula terem sido sujeitos a prova de
Wilcoxon, verificamos que O t = 615.
Observando de seguida a tabua G (Siegel,
1979) para valores de n =16 verificou-se que
a diferenca entre a ateng8o dos alunos do 5°
e 8° ano nesta parte da aula, nao é
significativa, anulando a nossa Hipotese
Especifica 1. :

No que diz respeito & parte
principal | da aula podemos ver no
quadro 4:
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| ' muito idénticos entre si. Para ambos OS
' anos, o Pensamento relacionado com @
Tarefa, foi a categoria que registou um valor

| mais elevado (5° Ano- 62,8%; €° Ano-
60,8%). As outras categorias apresentaram
ik valores mais- baixos, mas muito idénticos
- No que estava a t R
i fazer o professor. entre sl -
" PJ |-No que o professor
it est:"“g'ze"stava pagsando agora ao tratamento
ik - No que e a e ar
i fazer o meu colega. estatistico:
| i | « No que o meu
R colega disse. z
PRT oo a 25 A57] 2% 60,8% o Apos. 0s tjia!dos ‘ da Parte
fazer. Principal | terem sido sujeitos a prova de
- No que vou fazer. 16 | 57 Wilcoxon, verificamos que O t = 44,5
"No que fiz 2 1231 ' Observando de seguida a tabua G (Siegel,
o . 1979) para valores de n =14 verificou-se que
- que o meu] § 6 . . o
colega me fez. a diferenga entre a atengao dos alunos do &
PET -No quf voufazerac | 1 3 e 6° ano, durante esta parte da aula ndo é
meu colega. . apr . : . x
R cwevortmerio [ 0 | 12 |70 | 72 significativa, anulando a nossa Hiptese
Intervalo. Especifica 2.
- Numn jogo de 1 2 i
comyputador. " . -
- Gutra colsa. 3 |10 o No que diz rtespeito a parte
principai I da aula, podemos ver no
- No meu colega. 9 14 quadro 5:
- T7No meu professar. )
’ P ; 2 9 956% | 8,7%
PA 1 - Nos meus amigos 3 14
- Nos meus familiares.-{ 3

Quadro 4- Numero e percentagem das tespostas na Parle
Principal | da aula.

- No que estava a

fazer o professor. de7% | 22%
Nesta parte da aula, podemos Pl [-Noqueoprofessor | 25 ) 57 '

observar que ambos 0S anos apresentaram estavaa dizer.
o seu maior valor no Pensamento faz':?o e cﬁ;‘: al 14 | 30
Relacionado com a Tarefa (5° Ano - 62,8%; . - No que o mets 6 | 18
&° Ano — 60,8%). Nas outras categorias 08 PRT |colega disse. Y
valores foram respectivamente: 5° Ano- (Pl- o due estoua 54 | 148} °% 5%
20,5%; PFT- 7,05%; PA — 9,6%); 6° Ano — - No que vou fazer. 15 1 61
(P1—23%; PFT —7,2%; PA - 8,7%). o que 1z 01715

- No que © weu 5 8

colega me fez.
- No gue vou fazer ao 1 6

PET | meu colega. -

- No que vou fazer no 5] i1 10,5% | 10%
intervalo.
~ Num jogo de 2 2
computador.
- Qutra coisa. 2 18
- No meu colega. 3 15
2 I - No meu professor.
P - 0 1 1 4,6% 7.3%
Bl PRT PFT PA - Nos meus amigos 4 B
Categorias de Observagao PA “Nos mous famiiares 0 1
Quadro 5- Numero e percentagem das respastas na parte
Principal Il da aula.

Podemos observar no grafico, que
todas as variaveis, apreseniam valores
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Neste quadro podemos chservar
ye, tal como na parte anterior, ambos os
nos apresentaram 0 Seu maior valor no
Pensamento Relacionado com a Tarefa (5°
Ano — 65,1%; 6° Ano — 60,5%). Todas as

‘muito mais baixos, em ambos 0§ anos, &
foram respectivamente: 5° Ano- (PI- 19,7%;
PFT- 10,5%; PA- 4.6%); 6° Ano- (Pl- 22%;
PET- 10%, PA- 7,3%)

A
Categorias de Observagio

Neste grafico, fal como no anterior,
podemos constatar que ambos ©0s anos
apresentam valores muito idénticos entre si,
a categoria que apresentou valores mais
elevados foi o Pensamento Relacionado
com a Tarefa, respectivamente: 5°Ano-
65,1%, 6°Ano- 60,5%). Nas oufras
categorias os valores registados foram muito
mais baixos, mas mesmo assim muito
parecidos, de um para outro ano.
Passando tratamento
estatistico:

agora  ao

Depois dos dados da Parte Principal
Il terem sido sujeitos & prova de Wilcoxon,
verificAmos que o t = 63,3. Observando de
seguida a tabua G (Siegel, 1979) para
valores de n =16 verificou-se gque a
diferenga entre a atengéo dos alunos do5°e
8° ano, neste periodo da aula ndo &
significativa, anulando a nossa Hipbtese
Especifica 2.

outras  categorias apresentaram valores -

No que diz respeito a parte final da
aula, podemos ver no quadro 6:

- No que estava aj 27 84
fazer o professor. .

Pl [-Noqueoprefessor | 51
estava a dizer.
- No que estava al § 20
fazer 0 meu colega.

47,8% | 52,7%

- No que o meu 8 11
PRT |colega disse. ] .
-No que estoua 17 | 14 34,9% § 23,6%
fazer.
-No que vou fazer. 12 1 10
-No quefiz - 15 "2
- No que o meuj 3 4
colega me fez.
- No que vou fazer ao 2 3
PFT | meucolega. _
-No gue vou fazer no 8 A8 §11:6% 16,1%
intervalo.
- Num jogo de 2 2
computador.
- Qutra coisa. 8 16
- No meu colega. 1 6
- No meu professor. 3 15 s | 74%
. [~ Nos meus amigos ) I

PA s | 419

- Nos meus familiares. 1 4

Quadro 6- Numero e percentzgem das respostas na Parte
Final da aula.

Nesta Ultima parte da aula podemos
observar que, no 5° Ano, 47 8% dos alunos
apresentavam Pensamento de Instrugéo, o
Pensamento Relacionado com & Tarefa
apresentou um  valor de 349%, o
Pensamento Fora da Tarefa apresentou um
valor de 11,6% e o Pensamento Afectivo
5,5%. Em relagdo ao B°Ano, os valores séo
os seguintes: Pl- 52.,7%, PRT- 23,6%; PFT-
16,1% e PA-7,1%.
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Pl
Categorias de Observagdo

Neste grafico, podemos observar,
gue apesar, de como nos anteriores, 08
valores de atengao serem idénticos entre os
dois anos, a categoria que apresenta valores
mais elevados & 0 Pensamento na Instrugdo
(5°Ano- 47,8%; 6° Ano- 52,7%). No que diz
respeito ao Pensamento Relacionado com
Tarefa, o 5° Ano apresentou um valor
superior (34,9%), enquanto que 0 6°Ano
registou 23,6%. Nas outras categorias 08
valores foram mais parecidos entre si.
Passando agora ao tratamento
estatistico:

Apbs os dados da Parte Final terem
sido sujeitos a prova de Wiicoxon,
verificamos que o t = 63. Observando de
sequida a tabua G (Siegel, 1979) para
valores de n =16 verificou-se que a
diferenga entre a atencéo dos alunos do5%e
6° ano, N&o & significativa, anulando assim a
nossa Hipotese Especifica 3.

8- Conclusoes

Quando inicidmos 0 NOssO estudo
pretendiamos saber se existiam diferengas
significativas em relagao a atencgéo entre os
alunos do 5° e 6° Ano nas aulas de
Educacao Fisica.

Depois de concluido o estudo, verificamos
que:

1. Os alunos dos professores estagiarios,
tanto os do 5° como 0S do 6° Ano
apresentam niveis de atengio bastante
aceitaveis, quer a informacdo quer as
tarefas propostas € reglizadas pelos
professores.

46

2- Que os professores estagiarios
conseguem manter a atengio dos Seus
alunos, durante a aula de Educagéo Fisica.
3- Nao existem diferengas significativas
entre os alunos do 5° e 6° Anos, em nenhum
periodo da aula, no qué diz respeito ao nivel
de atencao.
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