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PARALELISMOS EPISTEMOLOGICOS.

LA ANALOGIA ENTRE LOS ESTADIOS DE
ESTEVEZ Y LAS HIPOTESIS DE PEPPER EN
LA ARQUITECTURA BIOMORFICA

LEpistemological Parallels. The Analogy between Estévez's Stages
and Pepper's Hypotheses in Biomorphic Architecture

ABSTRACT

Biomorphic architecture, as a manifestation
of inherent human creatvity, responds to a
multiplicity of cultural, technological and

,this
field has experienced significant growth in the

environmental influences. In recent times,

mvestigation of epistemological approaches
and fundamental theories that support ar-
chitectural practice. In this context, in 2005,
Spanish architect Alberto Estevez presented
his conception of the “history of genetic ar-
chitecture’ in his article entitled "Biomorphic
Architecture". His proposal 1s based on a lin-
car temporal model that divides the evolunon
of biomorphic architecture into three main
phases: the classical past, the modern pres-
ent and the genetic future. In cach phase,
Estévez examines four disunctive factors:
tormal, structural, material and processual
system, acting as threads that connect the
evolution of architecture throughout history.
Based on these assumptions, and with the
hypothesis that the integration of biology
and technology, stand as factors that enrich
the understanding of biomorphic architec-
ture, this paper aims to analyze the theories
proposed by Alberto Estévez in relation to
biomorphic architecture, in order to deepen
its understanding and definition of 1ts fun-
damental characteristics. To carry out this
analysis, the taxonomy claborated by Stephen
Pepper (1942), 1n his work enttled "World
Hypotheses: A Study in Evidence" will be
used, where he elaborates a series of funda-
mental models or “hypotheses of the world’,
applicable in the observation of phenomena
in the western context. These four hypotheses,
namely formalism, mechanicism, organicism
and contextualism, establish different world-
views rooted in underlying metaphors, cach

RESUMEN

La arquitectura biomorfica, como manifesta-
c1on de la creatividad inherente al ser humano,
responde a una multplicidad de influencias
culturales, tecnologicas v medioambienta-
les. En los ulumos tempos, este campo ha
experimentado un crecimiento significativo
en lainvestigacion de enfoques epistemologi-
cos y teorias fundamentales que respaldan la
practica arquitectonica. En este contexto, en
2003, el arquitecto espaniol Alberto Estévez
presento su concepeion de la “historia de la
arquitectura genética’ en su articulo ttulado
"Arquitectura Biomorfica" [1]. Su propuesta
s¢ basa en un modelo lineal temporal que
divide la evolucion de la arquitectura bio-
morfica en tres fases principales: ¢l pasado
clasico, el presente moderno v el futuro ge-
nético. En cada fase, Estévez examina cuatro
factores distintivos: sistema formal, estruc-
tural, material y procesual, actuando como
hilos conductores que conectan la evolucion
de la arquitectura a lo largo de la historia.
A partir de estos supuestos, y con la hipotesis
de que laintegracion de la biologia vla teeno-
logia, se erigen como factores que enriquecen
la comprension de la arquitectura biomorfica,
este trabajo tiene como objetivo analizar las
teorias propucstas por Alberto Estévez en
relacion con la arquitectura biomortfica, con
cl fin de profundizar en su comprension y
definicion de sus caracteristicas fundamen-
tales. Para llevar a cabo cste analisis, sc uti-
lizara la taxonomia claborada por Stephen
Pepper (1942), en su obra ttulada “World
Hypotheses: A Study in Evidence” [2], en
donde clabora una seric de modelos funda-
mentales o “hipotesis del mundo’, aplicables
en la observacion de los fenémenos en el
contexto occidental. Estas cuatro hipotesis,
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with its distinctive cognitive approach. asaber, formalismo, mecanicismo, organicis-

Finally, this study does not seck to provide a  mo vy contextualismo, establecen diferentes

definiive classification, but rather toserveas  visiones del mundo arraigadas en metaforas

astarting point for future rescarch in the ficld — subvacentes, cada una con su enfoque cog-

of biomorphic architecture and itsinfluence . nitivo distintivo.

on the built environment. Finalmente, este estudio no busca proporcio-
nar una clasificacion definitiva, sino servir
como punto de partida para futuras investiga-
ciones en el campo de la arquitectura biomor-
fica v su influencia en el entorno construido.
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Biomorphic architecture; world hypoth- Arquitectura biomorfica; hipotesis del
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1. LA ARQUITECTURA BIOMORFICA SEGUN ALBERTO ESTEVEZ

Conceptualmente, el término ‘biomorfismo’, deriva de las raices griegas "bios" (vida)
v "morphe" (forma), v se manificsta cuando la morfologia de algo evoca la esencia de
un ser viviente, caracterizandose por trazos curvilineos v fluidos en contraposicion a las
linecas geométricas convencionales. Siguiendo esta linea de pensamiento, la arquitectura
biomorfica emerge como un paradigma que abraza las cualidades formales intrinsccas a los
seres vivos, fusionando el vinculo inherente con la vida v la naturaleza (Estévez, 2005) [1].
La historia del biomorfismo en la arquitectura estda marcada por hitos clave que han
influido en su evolucion v comprension. En 1895, el antropologo britanico Alfred Cort
Haddon acuno ¢l término “biomorfo’ en su obra "Evolution in Art", para referirse a la
representacion de entidades vivientes, estableciendo una distincion crucial con el skeuo-
morfismo, que sc refiere a la representacion de objetos regulares. Anos mas tarde, Henn
Bergson profundizo en el significado del término, v en 1935, Geoffrey Grigson lo adopto
para describir una perspectiva en la pintura, escultura v disenio basada en formas de vida
organica. En su ensayo "The Arts To-day" (1935), Grigson delined una distincion entre
abstracciones geométricas v biomorficas, destacando de utlizar el término “biomorfico’
para caracterizar las obras de artistas como Joan Miro, Jean Hélion v Hans Erni, en
contraposicion con las abstracciones geométricas modernas v el surrcalismo rigido (Hi-
gie, 2021) [3]. Un ano después, Alfred H. Barr Jr., el primer director del Musco de Arte
Moderno de Nueva York, incluyo la nocion de “biomorfismo’ en su obra "Cubism and
Abstract Art". Barr Jr. destacaria que en la obra de artistas como Paul Gauguin y Henri
Matisse se manifiesta una corriente que refleja una preferencia por lo intuitivo v emotivo
en vez de lo mntelectual; la eleccion de formas organicas o biomorficas en lugar de las
geométricas; la inclinacion hacia lineas curvas en lugar de las rectas; la priorizacion de
la ornamentacion sobre la estructura, v la predileccion por lo romantico en lugar de lo
clasico, resaltando lo mistico, lo espontanco v lo rracional (Higie, 2021) [3].

El biomorfismo ha dado lugar a una amplia varicdad de obras, desde los disenos y
edificaciones que definieron el estilo Art Nouveau de Antoni Gaudi v Joset Hoffmann,
hasta movimientos como Arts and Crafts v disenadores como Christopher Dresser, y
mas recientemente, los trabajos visionarios de Nert Oxman, la naturaleza ha gmado la
exploracion de formas v soluciones cficientes, armoniosas v sostenibles con su entorno.

Un factor cohesivo entre todas estas manifestaciones artisticas v de disenios es la sensacion
que sus formas evocan: elementos de la naturaleza como la espiral de una concha de
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caracol, la amorfia de una ameba, hojas de plantas, arboles, esqueletos de animales v el
cucrpo humano. Estas formas suaves, como circulos v curvas, transmiten movimicnto y
fluidez. Ademas, los detalles florales como pétalos v hojas, ast como patrones repetitivos
que remiten a la espiral de Fibonacci o estructuras fractales, evocan la ordenacion de
células observadas a través del microscopio. La celeccion de matenales livianos y fluidos
que se flexionan, inflan o desplicgan complementa la narrativa de este concepto (Higle,
2021) [3].
Para Alberto Estévez (2005), la arquitectura biomorfica puede emerger tanto con la in-
tencion deliberada como de manera espontanca por parte del autor. De 1igual modo, la
mterpretacion de la semejanza con formas vivientes puede variar entre los espectadores,
y estas formas pueden surgir de fuentes diversas como la naturaleza, la memona v la
imitacion. El espectro abarca desde una imitacion precisa v naturalista hasta formas ex-
tremadamente abstractas. Incluso en este ultimo extremo, las formas pueden manifestarse
sin la intencion de emular organismos vivos.
La arquitectura biomorfica, como manifestacion de la creatividad inherente al ser humano,
ha evolucionado a lo largo de la historia como respuesta a una amalgama de influencias
culturales, teenologicas v medioambientales, Dentro de este contexto, la exploracion de
enfoques epistemoldgicos v teorlas fundamentales que sustentan la practica arquitectoni-
"a ha surgido como un campo en constante desarrollo. En particular, la convergencia
y comparacion de paradigmas teoricos capaces de ofrecer una comprension integral v
enriqueccedora de las corrientes arquitcctonicas que han dado forma a nuestro entorno
construido se ha tornado una empresa significativa. En este contexto, en ¢l ano 2005,
Alberto Estévez, presentd una concepeion que ¢l denomina la “historia de la arquitectura
genética’ en su articulo trulado "Arquitcctura Biomorfica” [1]. Este enfoque se centra en
trazar una linca cronologica de la evolucion de la arquitectura biomorfica, dividiéndola
en tres etapas distintivas: el pasado clasico, el presente moderno v el futuro genérico.
Paralelamente, Estévez identifica cuatro factores de analisis en cada etapa, que vinculan
los estadios transversalmente. Estos son: ¢l sistema formal, estructural, material v pro-
cesual (también llamado de produccion). Estos sistemas actian como hilos conductores
que atraviesan las ctapas, facilitando la comprension historica v conceptual de la trans-
formacion arquitcctonica.
Estévez es reconocido como uno de los pioneros en la exploracion y analisis de la ar-
quitcctura biomorfica. Como ¢l primer investigador de habla hispana en adentrarse en
esta rama arquitectonica, su trabajo representa un hito en la introduccion v promocion
de la arquitectura biomorfica. Su enfoque innovador se centra en la sinergia entre cle-
mentos organicos, formas naturales v principios biologicos en el diseno arquitectonico,
estableciéndolo como una figura clave que ha contribuido significatvamente a expandir
las fronteras del pensamiento biologico en el ambito de la arquitectura.
El propésito subyacente de Estévez es capturar la progresion de esta corriente arquitectoni-
ca en su contexto historico v anticipar su desarrollo futuro, ampliando las fronteras de la
comprension arquitcctonica al introducir la genética. En esta exploracion, Estévez, desafia
la vision convencional de la arquitectura como independiente de la biologia. La genética
cmerge como un clemento disruptivo que redefine las posibilidades en la construccion
del entorno humano. Este nuevo enfoque arquitectonico ha dado lugar a un paradigma
cmergente, denominado ‘el futuro genético’. En este paradigma, se caracteriza por la
mtegracion de sistemas formales organicos, estructuras vivas y materiales biologicos,
ofreciendo una vision audaz de la arquitectura del siglo XXI. Esta perspectiva plantea
la posibilidad de que las edificaciones se conviertan en organismos arquitcctonicos ca-
paces de adaptarse v crecer de manera organica, en sintonia con los avances en genética
y tecnologia.
El primer estadio, denominado “El pasado clasico’, se encuentra anclado en la arquitectura
historica, arraigado en los fundamentos de la tradicion v el legado clasico. Su génesis se
remonta alrededor del 22.000 a.C., evidenciado por las primeras estructuras construidas
con huesos y pieles en regiones como Ucrania v Rusia. Esta corriente evoluciona a traves
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de diversas civilizaciones, desde las construcciones de Imhotep en Egipto hasta los templos
gricgos v ¢l tratado del romano Vitruvio, emergiendo en una arquitectura historica que
evoluciona cronoldgicamente en distintos estilos durante el renacimiento, ¢l barroco, la
arquitcctura neoclasica ¢ historicista hasta finales del siglo XIX.
El segundo estadio, conocido como “El presente moderno’. Estévez sithia su origen a fines
delsiglo XIX v principios del XX, Un periodo de singular innovacion donde se desarrollan
exponentes como Antoni Gaudi, Victor Horta, Henry Van de Velde, Héctor Guimard,
Bruno Taut, Erich Mendelsohn v muchos otros, hasta llegar a figuras contemporancas
como Frank Gehry v Santiago Calatrava en el final del siglo XX Esta fasce se erige como
un crisol de exploracion creativa y experimentacion arquitectonica.
Finalmente, ¢l tercer estadio, ttulado “El futuro genético’, emerge a fines del siglo XX,
pero se consolida a comienzos del siglo XXI. Este periodo marca una era de innovacion
arquitcctonica sin precedentes, impulsada por avances tecnologicos y biologicos. Este
trascendental estadio, que emerge en torno al afio 2000, redefiniendo los limites tradicion-
ales del diseno. Obras proneras como cl pabellon 'Orme de Bernard Cache (2001) v el
“Provecto Barcelona Genética”™ de Alberto Estévez (iniciado en 2003 ) marcan el comienzo
de esta fase. Simultancamente, surge una vanguardia cibernético-digital v genética, con
figuras influyentes como Bernard Cache, Karl S, Chu, Kas Oosterhuis, Dennis Dollens,
Evan Dougls, Francois Roche, Mark Goulthorpe, Neal Leach, Greg Lynn, Marcos Novak,
Lars Spuybrock v Mike Weinstock.
A partir de estos supuestos, este estudio se fundamenta en la premisa de que la expert-
mentacion formal, la integracion sinérgica de la biologia v la teenologia, v la atencion
meticulosa al entorno, constituyen clementos cruciales que potencian la comprension de
la arquitectura biomorfica. Con la hipotesis central de que estas variables desempenian un
papel fundamental en el ennquecimiento de perspectivas para la evolucion futura de la
arquitcctura, ¢l proposito principal de esta investigacion es analizar las teorias formuladas
por Alberto Estévez en ¢l ambito de la arquitectura biomorfica. El objetivo primordial
cs adentrarse de mancra exhaustiva en la comprension de esta corriente arquitectonica,
destacando las fucrzas motrices y las caracteristicas fundamentales que la definen en su
mtrincada complejidad v diversidad. Para llevar a cabo este analisis, nos apoyvaremos
en la taxonomia desarrollada por Stephen Pepper en 1942 en su obra arulada "World
Hypotheses: A Study in Evidence” [2]. Dicha taxonomia presenta una serie de modelos
fundamentales o “hipotesis del mundo’, concebidos para la observacion de fenomenos
en el contexto occidental. Nuestro enfoque se centra en la utilizacion de esta taxonomia
como marco de referencia, buscando caracterizar los paradigmas de explicacion historica
asociados a la arquitectura biomorfica. Este empeno se materializa mediante un discurso
argumentativo arraigado en analogias lingliisticas v expresado con el uso reflexivo de
metaforas, con ¢l fin de contextualizar v enriquecer la comprension de las teortas pro-
puestas por Alberto Estévez en este ambito.
Estas cuatro hipotesis, a saber, formalismo, mecanicismo, organicismo y contextualismo,
establecen diferentes visiones del mundo arraigadas en metaforas subyacentes, cada
una con su cnfoque cognitivo distintivo. Estos modelos abarcan un espectro, desde la
simplicidad del formalismo hasta la complejidad del contextualismo. Utlizaremos estas
hipotesis como cjes fundamentales para clasiicar v estudiar la arquitectura biomorfica,
explorando su esencia desde diversas perspectivas complementarias (Rosa et. al., 1999) [4].
Finalmente, este trabajo, no pretende ser una clasificacion definitva v concluyente de
la arquitectura biomorfica. Mas bien, busca erigirse como un punto de partida, con el
proposito de incitar v propiciar futuras investigaciones que fomenten la discusion y la
expansion de este tema tan sugerente y pertinente en ¢l campo de la arquitectura.
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2. LA HIPOTESIS DE PEPPER

Elinfluyente fildsofo de la ciencia estadounidense, Stephen Pepper, reconocido por su autoridad
en cuestiones estéticas, axiologicas y metafisicas, presento en 1942 su obra "World Hypotheses:
A Study in Evidence", en donde elabora una serie de modelos fundamentales o “hipotesis del
mundo’, aplicables en la observacion de los fenomenos en el contexto occidental. Esta obra
representa un esfuerzo por caracterizar paradigmas de explicacion historica mediante argu-
mentacion discursiva (Rosa et.al., 1999) [4], arraigados en la analogia ingtiistica v expresados
através de la metatora. Las metaforas, en este contexto, se consideran construcciones pocticas
que permiten abordar preguntas abstractas al concretizar conceptos previamente arraigados
en patrones de creencias, Esta perspectiva metafisica no solo establece limites, sino también
define los modelos filosoficos v cientificos que se pueden aplicar para observar ¢ interpretar
¢l mundo fenoménico (Botella, 1994 [5].

Para Pepper, los sistemas filosoficos emergen a partir de cosmovisiones especificas o “hipotesis
del mundo’, cada una compuecsta por dos clementos esenciales: una metafora raiz v un con-
junto de categorias o criterios de verdad (Alvarez, 2006) [6]. La metafora raiz representa cl
enfoque a través del cual el observador busca definir, comprender y categorizar ¢l mundo en
¢l que habita, adaptandolo a su contexto particular. Theodore Sarbin, psicologo estadouni-
dense, sugiere que las metatoras raiz son herramientas que las personas emplean para dar
sentido a experiencias novedosas al identificar similitudes parciales con situaciones previas
que les resulten famihares (Botella, 1994) [5]. En tanto que los criterios de verdad se refieren
a descripciones holisticas del mundo que, tras analisis detenido, se descomponen en elementos
relevantes para evaluar su validez v coherencia. Aquellas descripeiones que resultan invalidas
son descartadas, lo que da lugar a nuevos analisis que buscan ofrecer explicaciones mas efectivas,
Dentro de esta perspectiva, Pepper (1942) considera que una hipotesis cosmologica es un con-
structo de alcance ithmitado, que actia como nucleo subvacente de una metatcoria implicita
y genera proposiciones tanto teoricas como hipotéticas (Botella, 1994) [5]. Sin embargo, cs
importante destacar que las “hipotesis’ de Pepper dificren en concepto de las hipotesis ciend-
ficas estrictas, va que ¢l omite detalles v desarrolla conceptos con sentido comun, utihizando
términos propios para describir principios generales, evitando excesos en significado. Dado
este enfoque, la palabra “hipotesis’ se emplea aqui como sinommo de vision del mundo.
Cada hipotesis del mundo es autonoma y, aunque en conjunto buscan brindar una vision
global, individualmente establecen reglas propias que permiten solo una interpretacion de
cada evento basada en dichas reglas, gencerando una perspectiva especifica en la comprension
del espacio humano. Desde este enfoque, es inviable emplear una hipotesis del mundo para
analizar o criticar a otra, lo cual es considerado “legitimo ¢ inherente’ (Efron y Herold, 1980)
[7]. Cada hipotesis se revela como contraparte de las deficiencias de las demas v conlleva un
conjunto de categorias conceptuales, muchas de las cuales resultan contradictorias.

Pepper sostiene que las hipotesis del mundo son tipicamente aprendidas, va sea con o sin
conocimiento cognitivo., Los individuos utilizan estas creencias para otorgar sentico a sus vidas
y al entorno. A pesar de no ser completamente aceptadas por la comunidad cientifica, estas
creencias genéricas o ‘metaforas raiz” constituyen una fuente importante para investigaclonces
y teorias (Botella, 1994).

En unintento por ofrecer una explicacion del mundo, Stephen Pepper propone cuatro visiones
que se originan en cuatro metaforas subyacentes, cada una con su enfoque cognitivo inico.
Estas cuatro hipotesis incluyen el formalismo, ¢l mecanicismo, ¢l organicismo v el contex-
tualismo, abarcando un espectro desde la mas simple (formalismo) hasta la mas intrincada
(contextualismo).

La hipotesis formista, basada en la metafora de la similitud, implica la repeticion de formas
reconocibles, generando una perspectiva singular v una tinica verdad incuestionable, mani-
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festando dicotomias marcadas. Esta vision se imita a una percepeion binaria de los eventos,
donde las cosas se ven blancas o negras, sin puntos intermedios (Gonzalez Pereda, 2012) [8].
Guiado por una percepeion platonica de una perfeccion supernal v atemporal, el formalismo
busca la esencia a través del conocimiento v la virtud. Asevera que la naturaleza comprende
categorias distintas de estructuras v funciones, scgregando tanto entidades como procesos. Las
mvestigaciones formalistas apuntan a desvelar leyes o normas que rigen rasgos espectficos de
objctos, donde definiciones més concordantes son consideradas superiores (Alvarez, 2006) [6].
Este enfoque se centra en el contexto historico v los significados de procesos, en lugar de
depender en gran medida de proposiciones verificables mediante datos empiricos (White v
White, 1992) [9]. Una explicacion formalista se considera completa cuando identifica con
preeision un conjunto particular de objetos, asignandoles su clase, género v atributos tinicos
que atestiguan su particularidad (Rosa et al., 1999) [4].
La segunda hipotesis, conocida como mecanicista v basada en la metafora de la maquina,
representa una perspectiva mas compleja que la anterior. En esta vision, el mundo se concibe
comounintrincado v cerrado mecanismo matemanco, donde las partes estan interrelacionadas
en patrones predecibles, Este enfoque, estrechamente relacionado con la fisica newtoniana
sienta las bases de una ciencia clasica que propone una interpretacion analitica del mundo,
considerando que este funciona mecanicamente bajo el dominio del tiempo vy el espacio. La
metafora de raiz sugiere una afinidad con ¢l materialismo v el reduccionismo, donde los el-
CIMENTOS 0 CVENtos operan como cngranajes cn una direccion predeterminada, guiados por
relaciones causa-cfecto (Schwartz v Russck, 2012) [10].
El enfoque mecanicista persigue descubrir las leyes que gobiernan el universo y aspira a
describir los efectos de estas leyes. En esta perspectva, el tempo v el espacio adquieren vital
importancia, v la causalidad lincal v unidireccional se consideran conceptos centrales. Desde
esta mirada, la Tierra se concibe como un dominio regido por leyes naturales, v la realidad se
ve como un conjunto de sistemas cerrados, excluyendo la posibilidad de lo mitico. El pensam-
1ento mecanicista busca desentranar explicaciones causales de los fendomenos y considera que
estos son consccucncias directas de las leyes subyacentes (Botella, 1994) [5]. En una postura
mtegradora, la metatora mecanicista contempla el universo como un todo donde las partes
estan interrelacionadas, como una maguina que produce resultados segin la energla aplicada;
la meta principal es identificar las piczas v sus relaciones subyacentes.
La hipotesis organicista, dentro de los modelos relacionales, destaca como una construceion
profunda en ¢l abanico de visiones del mundo. Fundamentada en una metatora de raiz que
considera ¢l entorno como una fuerza predominante, esta perspectiva concibe el mundo
COmo un organismo vivo cn constante cvolucion, Visualiza el mundo como un organismo
rasto v complejo en evolucion continua, donde las partes se integran para formar un sistema
de mavor envergadura, donde el todo es mas que la suma de las partes. Cada fenomeno se
considera interdependiente, v su evaluacion debe tener en cuenta su evolucion. Se manifi-
estan interacciones de transformacion y estructuras en constante desarrollo como parte de un
proceso de integracion (Alvarez, 2006). En contraste con enfoques anteriores, ¢l paradigma
organicista reconoce que la naturaleza puede causar multples efectos v que las formas pueden
ser vistas como un todo desde una perspectiva y como partes desde otra. Esto implica que las
cosas pucden pertenccer a multiples categorias v desempenar diversas funciones a diferentes
niveles (Schwartz v Russck, 2012) [10].
Este enfoque, inspirado de una inclinacion romantica hacia la exploracion de principios
mdividuales, concibe los procesos como una totalidad, donde clementos interconectados ¢
mterdependientes constituyen un sistema cn distintos niveles, Cada entidad refleja la inter-
accion de mulaples estructuras y componentes, lo que establece una estrecha conexion entre
el microcosmos v el macrocosmos. En este contexto, se emplea el término “holon’, acunado
por ¢l filosofo hungaro Arthur Koestler en 1978, para describir algo que es ssmultancamente
una totalidad compuesta de partes y una parte que contribuye a un todo mayor (Schwartz y
Russck, 2012) [10]. La hipotesis organicista no clige entre explicaciones, sino que las integra
y amplifica. Se asemeja con la teoria de la informacion v abraza el paradigma de la comple-
jidad (Gonzalez Pereda, 2012). Su creciente popularidad la vincula con disciplinas como la
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informatica, la ecologia v las neurociencias, v proporciona la base para teorias relacionadas

con la informacion, la autorregulacion, la complejidad v el caos (incluido el efecto mariposa)

(Schwartz v Russck, 2012) [10].

La hipotesis contextualista, la cuarta en ¢l espectro de visiones del mundo, se basa en ¢l

contextualismo v emplea la metafora de la relacion entre individuos v eventos historicos.
Este enfoque se centra en el sujeto v reconoce que la interpretacion del mundo puede variar
significativamente scgun diferentes factores v contextos. A diferencia del formalismo v el me-
canicismo, que buscan respuestas unicas v relaciones causa-cfecto, el contextualismo sostiene

que cada fenomeno natural puede tener multples explicaciones, todas imitadas v dependientes

del punto de vista del observador (Schwartz v Russck, 2012) [10]. El contextualismo rechaza

la nocion de una verdad absoluta v de eventos aislados, considerando que mulaples inter-
pretaciones son posibles v dependen del contexto (Botella, 1994 [5]. Este enfoque aborda la

realidad como compuesta por efectos diversos, simultancos ¢ interrelacionados. Se enfoca en

la interaceion funcional de eventos dentro de un contexto historico circundante para explicar
por qué ocurren ciertos eventos (Rosa et al., 1999) [4]. La experiencia de los acontecimientos

confiere una intensidad tnica ¢ irrepetible a quicnes observan un mismo fenomeno.

La hipotesis contextualista desafia las ideas de singularidad v incalidad al adoptar una perspec-
tiva mas matizada y relacional. Reconoce la naturaleza contextual de la realidad v cuestiona

la existencia de una tinica verdad objetiva. Este enfoque tiene importantes implicaciones

en diversas disciplinas, incluida la arquitectura, al destacar la importancia de los contextos

cambiantes en la nterpretacion y apreciacion de disenios v espacios arquitectonicos.

Enun enfoque amplio v conceptual, Pepper clasifica las hipotesis en dos categorias: formismo y
mecanicismo representan paradigmas de la ciencia clasica, centrados en el analisis y reduccion

de componentes. Por otro lado, el organicismo v ¢l contextualismo se alincan con la ciencia

moderna, enfatizando la sintesis v considerando que dividir el fendomeno en subcomponentes

puede alterar su comprension esencial.,

Pepper considera que las hipotesis formista y contextualista son disgregantes, mientras que las

mecanicistas y organicistas son integradoras. Estas categorias pueden proporcionar una basce

para explorar la arquitectura contemporanca, a pesar de que Pepper no abordo directamente

cste campo.

En una aplicacion mas especifica, la arquitecta colombiana Beatriz Garcia Moreno (2005)

[11] conecta las ideas de Pepper en su obra "La ciudad de los descos", en donde utihiza las

‘Cuatro visiones del mundo’ para comprender las epistemologias cambiantes v su influencia

en la arquitectura. Esta conexion permite analizar teorias v creencias predominantes en la

arquitectura contemporanca desde diversas perspectivas, facilitando un enfoque mas completo

y en sintonta con el pensamiento v las politicas actuales.

3. INTERCONEXIONES EPISTEMOLOGICAS: UNA EVALUACION
DE LOS ENFOQUES DE ESTEVEZ Y PEPPER EN LA ARQUITEC-
TURA BIOMORFICA

Los enfoques epistemologicos de Alberto Estévez v Stephen Pepper, a pesar de sus difer-
encias fundamentales, ofrecen una convergencia potencial que enriquece la comprension
de la arquitectura biomorfica. Aunque divergentes, estas perspectivas se complementan
mutuamente, proporcionando una vision integral para los especialistas en arquitcctura.

El marco conceptual de Pepper, basado en las “hipotesis del mundo’, establece paradigmas
que permiten a los observadores interpretar v categorizar los fenomenos arquitectonicos
desde diversas perspectivas, Las categorias de formismo, mecanicismo, organicismo y
contextualismo ofrecen una lente para discernir v analizar las corrientes arquitcctonicas
historicas y contemporancas. Este enfoque evita la imposicion de una hipotesis sobre otra, en
consonancia con la nocion de inconmensurabilidad desarrollada por Thomas Kuhn (1982)
[12] en ¢l contexto cientifico. Por su parte, el enfoque cronologico de Estévez proporciona
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una progresion historica de la arquitectura a traves de tres estadios: pasado clasico, presente
moderno v futuro genético. Cada fase se entrelaza con sistemas de analisis transversal que
abarcan lo formal, estructural, material v procesual. Estos sistemas capturan la esencia de
como los disenos arquitectonicos han evolucionado en respuesta a las influencias culturales,
tecnologicas v medioambientales.

La interaccion entre ambas perspectivas resulta evidente. El enfoque de Pepper, al propor-
clonar una matriz conceptual de categorizacion, complementa la progresion historica de
Estévez. A su vez, el enfoque de Estévez ennquece la aplicabilidad v contextualizacion de
las categorias propucestas por Pepper. En tltima instancia, esta convergencia entre los en-
foques de Estévez v Pepper crea una plataforma interdisciplinaria que permite un analisis
profundo de la arquitectura biomorfica desde multiples perspectivas. Este dialogo fortalece
la comprension integral de esta rica manifestacion arquitectonica.

El concepto del “Pasado Clasico” de Alberto Estévez, arraigado en la tradicion v la forma
historica, encuentra afinidad con ¢l enfoque formalista de Stephen Pepper. Ambos se cen-
tran en la geometria, la esencia formal v la exploracion de nuevos lenguajes arquitectonicos
mspirados cn la biologia. El Pasado Clasico enfatiza la regulanidad v la proporcion como
clementos fundamentales, mientras que ¢l Formalismo se adentra en la apreciacion de
formas geométricas puras. Desde una perspectiva platonica, el Pasado Clasico interpreta
¢l cosmos como un reflejo ordenado de un mundo canonico, generador de belleza v per-
feccion. Esto da lugar a una arquitectura basada en formas gecomeétricas esenciales, guiada
por principios matematicos cn la composicion del espacio. En esta buisqueda constante, se
propugna una armonia arraigada cn las partes mismas v se siguen preceptos de belleza
con analogias cn las proporciones naturales. Estas relaciones buscan establecer vineulos
aritmcétcamente simples entre las dimensiones de un edificio, ascgurando que los cocientes
numeéricos entre sus componentes cstén intrinsccamente entrelazados o poscan relaciones
directas (Summerson, 1979) [13].

En ¢l estudio del Pasado Clasico, Estévez introduce una perspectiva biomorfizada que se
mnicia con un proceso formal v literal que emplea materiales naturales como piel, huesos o
madera para construir viviendas y cabanas. En esta ctapa imcial, el Pasado Clasico actia
como intermediario entre lo terrenal v lo desconocido, estableciendo un vinculo entre ¢l
mundo divino y la existencia humana (Garcia Moreno, 2005) [11]. Con ¢l tiempo, esta
arquitcctura evoluciona hacia reglas abstractas, alejandose de la representacion realista de
la naturaleza. Esta cvolucion idealizada transforma clementos anatomicos como cuerpos,
brazos y manos en elementos arquitectonicos como columnas y capiteles, primero utilizando
maderay lucgo piedra, culminando en los drdenes arquitectonicos clasicos, bajo las normas
académicas que caracterizarian una arquitectura de estilos historicos y un compromiso con
la tradicion renacentsta v vitruviana. Diversos estlos, como el neoclasico, neorromanico,
necogotico v neorrenacentsta, se suceden en este estadio, consolidando ¢l ciclo revival ar-
quitcctonico (Estévez, 1996) [13].

A lo largo del tiempo, esta arquitectura ha persistido con cambios minimos, manteniendo
una conexion con sus raices v adaptando y fusionando clementos en un estucrzo por per-
durar. El Formalismo, en linca con el pensamiento de Joseph Rykwert, también conecta lo
clasico con lo atemporal v la autoridad, destacando la idea de excelencia v superioridad.
Un modelo que personifica lo sublime v lo superior (Eisenman, 1984) [15]. En este sentido,
Estévez introduce un sistema formal verticalizante con estructuras a la compresion, em-
pleando piedra, ladrillo v madera como materiales de construccion. Durante esta ctapa, cl
sistema de produccion es manual, lo que da como resultado creaciones unicas adaptadas
a contextos especificos.

Sin embargo, a fines del siglo XIX, la arquitectura clasica enfrenta una profunda crisis es-
tilistica v sc acerca a su declive. Durante este periodo de incertidumbre, las composiciones
clasicas tradicionales parccen haber agotado su lenguaje v no pueden satistacer las nuevas
necesidades de una sociedad mecanizada v con mentalidad transformada. Esta transicion
historica marco ¢l comienzo de una cra en la que el énfasis en la forma fue reemplazado por
otros aspectos, como la tecnologia, la industrializacion, la planificacion v la produceion en
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seric (Summerson, 1979) [13]. En retrospectiva, los procesos de industrializacion marcaron
un punto de inflexion: la piedra fue reemplazada por estructuras de hierro en un mundo
capitalista orientado hacia la produccion en serie. Como resultado, la arquitectura adquirio
una sensacion de disolucion etérea. Surgicron anomalias como preludio de un inminente
ciclo de cambios y alteraciones. La arquitectura que habia perdurado durante quinientos
anos sc encontraba cn su crepusculo, dando paso al presente moderno.
El Presente Moderno, como lo describe Estévez, se caracteriza por la exploracion v busqueda
de nuevas expresionces, lo que guarda similitudes significativas con el Mecanicismo de Pepper.
Ambos comparten un enfoque en la tecnologia, la comprension de sistemas v las relaciones
causales. En esencia, conllevan una experimentacion formal v una decoracion inspirada
en la naturaleza como un enfoque alternativo que desafia el paradigma clasico historico.
Aunque no se trata simplemente de la mera réplica totografica de elementos naturales, como
arboles o ballenas, se nutre de imagenes biomorficas como modelos, incorporando curvas,
morfologias suaves y fluidas, inspiradas en ¢l reino vegetal v animal.
Desde la perspectiva de Pepper, el mecanicismo, pilar fundamental de este paradigma, sc
fundamenta en la metatora de la maquina, un ‘mecanismo universal’ en el que el funcionam-
1iento del mundo puede asemejarse a un intrincado dispositivo matematico, Intrinsccamente
complejo y cerrado. Segun esta vision, el universo se compone de partes que interactuan de
manecra preestablecida. En consonancia con la fisica newtoniana, ¢l paradigma mecanico
establece los fundamentos de una ciencia clasica, presentando una teoria analiuca del
cosmos profundamente influenciada por las dimensiones, espacio y tiempo. Su esencla
-adica en la busqueda de las leves fundamentales que rigen el mundo, con el proposito de
describir sus manifestaciones. Este enfoque permite la existencia de la causalidad lincal v
unidireccional, independiente de las variables, ofreciendo una perspectiva logica que concibe
la realidad como una amalgama de sistemas cerrados. Como resultado, se promueve un
modelo estandarizado-mecanicista que abraza la produccion en serie para generar objetos
uniformes. Estos avances tecnologicos positivistas revolucionaron las practicas artesanalces,
transformandolas en movimientos mecanicos abstractos. En este contexto, ¢l individuo ve
su voluntad subyugada al sistema, conviraéndose en una entidad subordinada a este tltimo
(Garcia Moreno, 2013) [16].
Por otro lado, ¢l concepto de “Presente Moderno’ propuesto por Estévez se ubica en el
siglo XIX, una ¢poca que experimentd transtormaciones téenicas, cconomicas v soclales
significativas, marcando ¢l camino hacia la Modernidad. Este proceso implico un distanci-
amicnto de la arquitectura historica v una busqueda de un nuevo lenguaje arquitectonico
sin precedentes (Agkathidis, 2017) [17]. Este punto de inflexion simboliza ¢l abandono
de los ordenes clasicos v los ornamentos en favor de un espacio matematico poblado por
entidades abstractas que buscan explicar los procesos naturales. A traveés de una secuencia
logica, estas entidades se convirticron en un conjunto de reglas destinadas a universalizar
¢l conocimiento genuino (De Souza, 2007) 18].
Estévez identifica una transicion arquitectonica en tres ctapas distintas. En primer lugar, a
finales del siglo XIX, destaca la arquitectura de Antoni Gaudi, quien desafio la tradicion
clasico-historicista al incorporar gecometrias de doble curvatura en sus diserios. Ejemplos
notables de esta relacion biomorfica incluyen las barandillas de la Pedrera, que evocan la
apariencia de ramas sccas. Cerca de este enfoque se encuentran figuras como Victor Horta,
Henry Van de Velde, Héctor Guimard, August Endell, Otto Wagner, Joset Hoffmann v
Joset Maria Olbrich, quienes desarrollaron una arquitectura que permitia que el hierro
trazara un camino de absoluta libertad, invitando a la imaginacion a explorar sus edificios.
Lasegunda fase, que abarca desde principios del siglo XX hasta el final de la Primera Guerra
Mundial, se caracteriza por el trabajo de Bruno Taut y sus “Glashaus® (1914), estructuras
de cristal que simbolizan brotes vegetales o capullos a punto de abrirse. Estos cjemplos
marcan la divergencia entre dos enfoques contrastantes: ¢l racional-funcionalista, liderado
por Hermann Muthesius, que buscaba la estandarizacion y se centraba en atributos como
tuncionalidad, cconomia v objetividad; v el enfoque sentimental-organico, representado
por Henry Van de Velde, que se caracterizaba por su enfoque dionisiaco v sentimental,
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rico en fantasia v simbolismo. A pesar de sus diferencias, ambos compartian un rechazo
al historicismo. Este proceso de transicion en la arquitectura, como senala Estévez, refleja
la evolucion de la creanvidad arquitectonica desde el formalismo clasico hacia enfoques
mas expresivos v organicos, influyendo en gran medida en la diversidad de estlos arqui-
tectonicos del siglo XX,
La tercera tase emerge tras la Segunda Guerra Mundial, donde Frank Lloyd Wright se con-
vierte en uno de los exponentes mas radicales, seguido, mucho tempo después, a fines del
siglo XX, por las contribuciones de Frank Gehry v Sanuago Calatrava, ejemplificando las
metamortosis radicales. Este periodo de transtormacion marca una transicion hacia sistemas
formales horizontalizantes v estructuras disenadas para resistir la traccion. Matenales como
cl hierro, ¢l vidrio vy mas adelante ¢l hormigon armado se convierten en los medios por los
cuales los disenadores pueden dar forma a creaciones novedosas, siguiendo una hmitacion
compositiva de clementos abstractos. El resultado es una arquitectura que rompe con ¢l
pasado cn busqueda constante de innovacion v cambio formal perpetuo (Estévez, 2003) [19].
El Futuro Genético, segtin la vision de Estévez, se caracteriza por la fusion de la biologia v la
tecnologlia en la arquitectura, compartiendo similitudes con las corrientes del Organicismo
y el Contextualismo propuestas por Pepper. El Futuro Genético visualiza una arquitectura
adaptable v dinamica, que se asemeja al Organicismo al concebir el mundo como un sistema
vivo ¢ iInterdependiente. Al mismo tiempo, se conecta con ¢l Contextualismo al reconocer
la influencia del entorno en la arquitectura, estableciendo una correlacion con la idea de
adaptacion intrinseca. Esta convergencia hacia formas mas fluidas v adaptables refleja las
corrientes arquitcctonicas contemporancas que incorporan la biologia v la tecnologia. Estas
formas adaptables y vivas se asemejan al organicismo, que interpreta la arquitectura como
un organismo cn constante evolucion e interdependiente. Ademas, el enfoque contextualista
reconoce la influencia del contexto en la arquitectura, reflejando la integracion armonica
con ¢l entorno que se vislumbra en ¢l paradigma del Futuro Genético.
A pesar de estas similitudes, existen diferencias notables entre los enfoques de Estévez v
Pepper. Estévez se centra en el analisis de la evolucion historica v formal de la arquitectura,
mientras que Pepper adopta perspectivas epistemologicas para comprender la realidad.
Estévez traza una progresion lincal a traves del tiempo, mientras que Pepper propone
-atcgorias conceptuales para interpretar el mundo. Sin embargo, ambas perspectivas enri-
quecen nuestra comprension de la complejidad de la arquitectura desde diferentes angulos.
Este paradigma, influenciado por una variedad de disciplinas v cornientes ideologicas, se
basa cn la aplicacion de teorias morfogenéticas en ¢l proceso de disenio arquitectonico. A
partir de esta base, se desarrolla un corpus de conocimiento teorico que establece conex-
1ones innovadoras entre la naturaleza, la ciencia v la tecnologia. Dentro de este contexto,
los conceptos tradicionales relacionados con estos campos experimentan transformacionces
fundamentales, fomentando un dialogo renovado que busca alcanzar niveles mas profundos
y sofisticados en la practica v la concepeion del diseno arquitectonico. Este panorama da
lugar a la creacion de una variedad de herramientas biologico-digitales que van mas alla
de su funcion meramente representativa. Estas herramientas se convierten en instrumentos
poderosos para explorar formas inspiradas en la naturaleza, con ¢l objetivo tltimo de op-
timizar los recursos v proporcionar respucstas contextualmente adecuadas. Asi, se genera
una sinergia cntre nuevos conceptos clentificos v artisticos que colaboran en lavisualizacion
de esta nueva realidad (Ortega Barnuevo, 2015) [20]. En consccuencia, la convergencia
de estas perspectivas brinda una plataforma interdisciplinaria que enriquece ¢l disenio
arquitcctonico con nuevas dimensiones de comprension y creatividad.
En este contexto, Estévez ha identificado tres corrientes de pensamiento distintivas. En
primera instancia, cmerge una corriente digital impulsada por ¢l avance de programas y
microprocesadores cada vez mas robustos, capaces de procesar informacion a velocidades
asombrosas. Este progreso ha brindado a los disenadores contemporancos un amplio es-
pectro de nuevas oportunidades dentro del espacio ridimensional virtual de las pantallas.
Estas herramientas permiten la exploracion de repertorios formales cada vez mas complejos,
mncluyendo espacios geométricos no cuclidianos, algoritmos genéticos y sistemas cinéticos
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y dinamicos, lo que desafia la concepeion tradicional de la arquitectura, aproximandonos
a la génesis de una arquitectura revolucionaria. Una arquitectura no tipologica, amorfa,
discontinua, no perspectiva v ahistorica (Kolarevie, 2003) [21].

Estévez ha denominado a esta evolucion como “un nuevo proceso cibernético-digital’. La
implementacion de estas herramientas ha dado lugar a la creacion de modelos biologi-
co-digitales avanzados, capaces de procesar en tiempo real numerosas variables v evaluar
su comportamicento segun hipotesis predefinidas. Los nuevos disenadores han recurndo a
la asistencia de seripts, programas discnados para automatizar procesos repetitivos, que
operan en un ADN digital compuesto por ceros v unos. Estos avances han abierto la puerta
a la obtencion de mulaples soluciones opumizadas para diversos desafios, como se ilustra
en los trabajos de Mark Goulthorpe, Marcos Novak v Greg Lynn, quienes han introducido
clementos digitales interactivos v aleatorios en la arquitectura virtual, dinamizando asi ¢l
campo arquitectonico (Estévez, 2005) [1]. De 1gual modo, esta fusion tecnologica no solo
representa un avance en la eficiencia del disenio, sino que también evidencia la capacidad
de la arquitectura para imitar v, en ciertos casos, superar la complejidad de las formas
biologicas (Estévez, 2022) [22].

Una segunda linca de desarrollo se centra en un enfoque ccologico-ambiental, denomi-
nado por Estévez como ‘nuevo proceso ccologico medioambiental’. En esta perspectiva,
emerge la arquitectura biologica, una vision que abarca una variedad de disciplinas v
utiliza la genética como fuente de inspiracion. En este enfoque, seres vivos, en particular la
vegetacion, se integran en las construcciones. Ejemplos como las obras de Emilio Ambasz,
Duncan Lewis, Adrian Geuze v Francois Roche tlustran esta tendencia. Un enfoque holistico
donde la interrelacion entre diferentes elementos biologicos v su habitat se convierte en
un modelo a seguir (Abdallah, ct. al., 2023) [23]. Por su parte, Estévez (2003) [1] destaca
¢l proyecto Barcelona Verde, desarrollado durante la década de los 90, en ¢l que se planca
crear terrazas vegetales en los techos de los edificios de Barcelona. Este proyecto aspiraba
a lograr enormes parques interconectados en el nivel de las cubiertas, proporcionando
beneficios mas alla de la estétca, como el aislamiento térmico y el ahorro energétco. Esta
vision evoca reminiscencias de la propuesta de terraza-jardin plantcada por Le Corbusier,
aunquc a una cscala urbana.

Finalmente, Estévez desarrolla una tercera perspectiva que denomina “cyber-cco fusion
design’, una propucsta que apunta a amalgamar los ‘medios cibernético-digitales’ con los
‘clementos ecologico-medioambientales’. En esta vision, se explora la convergencia entre la
representacion digital v la manipulacion robotizada del ADN. La culminacion de esta fase se
encuentra en la idea de “arquitecturas genctcas’, donde la gencétca se aplica directamente
en la arquitectura, creando edificios que son seres vivos capaces de ser habitados y man-
tener su propia sustentabilidad. En estos edificios, las paredes v techos estan compuestos
por tejidos vivos, donde la genética redefine tanto la construccion como la funcionalidad
arquitectonica. Dentro de este marco conceptual, Estévez propone un sistema formal in-
spirado en las formas organicas, una convergencia profunda entre arquitectura v biologia.
Su enfoque estructural emula a los organismos vivos, superando las limitaciones de la
concepelon arquitectonica convenclonal. Los materiales como vegetales, carne v huesos se
tusionan en sus edificaciones, mientras que la produccion se abraza a la automatizacion para
generar piezas unicas con un crecimiento inherente. Esta tercera etapa refleja una simbiosis
armoniosa entre la creatividad humana v el potencial biologico, trascendiendo las fronteras
preexistentes de la arquitectura. La interseccion entre el diseno v la naturaleza redefine el
tuturo del entorno construido, sentando las bases para una colaboracion intrinseca entre
la inventiva humana v la vitalidad genc¢uca.

De igual modo, de esta convergencia contemporanca entre arquitectura v biologia, emerge
tambicn ¢l concepto de bioaprendizaje como un proceso integral que va mas alla de la
mera observacion de formas naturales. Estévez v Warang (2023) [24] postulan que este
proceso implica un meticuloso analisis de los distintos sistemas v procesos presentes en los
organismos, desafiando a los disenadores a extracr v documentar sistematicamente la in-
teligencia inherente a estas formas. Esta perspectiva no solo se traduce en una apreciacion
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estética de la naturaleza, sino que impulsa la formulacion de directrices de disenio para
la arquitectura biodigital (Estévez, 2021) [25]. En este contexto, cs crucial considerar las
seniales de alarma que surgicron hace mas de treinta anos en los paises industrializados,
relacionadas con conflictos ambientales derivados de practucas humanas incompatibles
con ¢l equilibrio natural (Santes Alvarez, 2018) [26]. Esta reflexion subraya la complejidad
ambiental v la necesidad de abordarla desde perspectivas interdisciplinarias, desafiando
los paradigmas cientificos prevalecientes. La arquitectura biodigital emerge, asi como un
campo que, al integrar la biologia en su nucleo conceptual, contribuye a la reconciliacion
entre la actividad humana v la sostenibilidad ambiental.

4. CONCLUSION

Las convergencias entre las perspectivas epistemologicas de Alberto Estévez v Stephen
Pepper en el contexto de la arquitectura biomorfica ofrecen una comprension mas profun-
da y completa de esta disciplina en constante evolucion. A través de un analisis minucioso,
hemos delincado como estos enfoques, aunque divergentes en su naturaleza, encuentran
puntos de convergencia que enriquecen la comprension de esta disciplina desde perspec-
tivas complementarias.

En primer lugar, mientras que Estévez destaca por su enfoque historico, analizando la
evolucion formal de la arquitectura biomorfica a lo largo de las diferentes etapas historicas,
Pepper establece perspectvas epistemologicas para comprender la realidad en general. Esto
proporciona una base solida para entender como las influencias culturales, tecnologicas y
sociales han dado forma a esta disciplina a lo largo del tiempo. La conexion con la historia
permite a los arquitectos apreciar la riqueza v la profundidad de la arquitectura biomorfica
y como ha evolucionado en respuesta a las cambiantes condiciones del mundo.

En segundo lugar, la interconexion muladisciplinaria propuesta por Estévez es un elemento
crucial. Su capacidad para integrar conceptos vy teorias de disciplinas como la biologia, la
genctca v la filosofia enriquece su enfoque v promuceve una comprension mas holisaca de
la arquitectura en su contexto mas amplio.

En tercer termino, la integracion de elementos naturales v tecnologicos es otro aspecto
destacado de la teoria de Estévez. Al reconocer la importancia de combinar la naturaleza
con la tecnologia en ¢l diseno arquitectonico, Estévez aboga por un enfoque equilibrado
que permita a los edificios interactuar armoniosamente con su entorno. Esto es esencial
en un mundo donde la sostenibilidad v la relacion con la naturaleza son preocupaciones
clave en la arquitectura contemporanca.

En cuarto lugar, la promocion de la exploracion de nuevos lenguajes arquitectonicos v la
busqueda de la creatividad son fundamentales en la teoria de Estévez. Al desafiar las con-
venciones tradicionales v alentar la experimentacion, su enfoque inspira a los arquitectos
a crear espaclos unicos y evolucionados que pueden redefinir la experiencia humana en
entornos construidos.

Finalmente, en quinto termino, la consideracion del contexto, tanto fisico como cultural,
en la teoria de Estévez refleja una comprension profunda de como los edificios pueden
mteractuar de manera sostenible y significativa con su entorno. Esto va mas alla de la mera
estética v considera la funcion v la influencia social de la arquitectura en la vida cotdiana.
Tanto Estévez como Pepper promuceven una vision futurista de la arquitectura. Estévez
conceptualiza las arquitecturas gencéticas, edificios que incorporan la genética y la teenologia,
ofreciendo una perspectiva provocadora sobre como podrian evolucionar los entornos
construidos. Por su parte, Pepper enfatiza la importancia de las categorias conceptuales
emergentes para interpretar la realidad en constante evolucion. Esta vision andaz desatfia
las nociones convencionales v plantea cuestiones sobre ¢l futuro de la arquitectura en un
mundo cada vez mas complejo v tecnologico.

En conclusion, el analisis de las teorias de Alberto Estévez v Stephen Pepper en el con-
texto de la arquitectura biomorfica revela una convergencia significativa en aspectos clave,
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como la mnterdisciphnariedad, el enfoque contextualista v la vision futurista. Estos puntos
de encuentro enriquecen nuestra comprension de la arquitectura y ofrecen perspectivas
complementarias para la evolucion de esta disciphna. La colaboracion intrinseca entre la
creatividad humana vy la vitalidad genética representa una direccion prometedora para
el futuro de la arquitectura biomorfica, en la que las influencias culturales, teenologicas v
biologicas se fusionan en una sintesis armontosa de la creatividad humana vy la naturaleza.
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