PRODUCAQ ANINMAL

A avaliacao mrfolé
eo Melhoramento

CONTINUAM AS POLEMICAS EM TORNO DAS
PROVAS DE ADMISSAO AO LIVRO DE ADULTOS
DE MACHOS DO GAVALO LUSITANO. TENHO OU-
VIDO AS MAIS DIVERSAS OPINIOES DE PESSOAS
ENVOLVIDAS EM TODOS 0S SECTORES. POREM,
TODAS TEM UM FACTOR EM COMUM: FALTA A
BASE TECNICA NA ARGUMENTAGAO.

sto ocorre recorrentemente

e em todas as partes envol-
vidas: dos gestores do “Livro
Genealogico”, incapazes de
mostrar tecnicamente e ex-
plicar convenientemente aos inte-
ressados (Criadores) a necessi-
dade de uma avaliacao; dos Jui-
zes, incapazes de explicar clara-
mente os critérios que utilizam, o
que seria altamente positivo para
acriagao; dos Criadores, que reu-
nidos numa Associacao que os
representa, Nnao conseguem oOr-
ganizar-se e criar um sistema que
seja positivo, isto &, que traga be-
neficios claros e que contribua
para o Melhoramento do nosso
cavalo Lusitano. Alias, este pro-
blema nao é novo: no livio “Cou-
delaria Ervideira”, na pagina 113,
0 Dr. Jodo Costa Ferreira, escreve
e coloca o dedo na ferida, ques-
tionando porque é que, embora
seja aceite por todos que o cavalo
Lusitano sofreu uma evolugao po-
sitiva nos Ultimos anos, as pon-
tuagoes medias dos “garanhoes
aprovados” baixaram significati-

vamente...

* Dr. José Pedro
Fragoso Almeida

L

De facto € necessario ir a génese
do problema. As provas de ad-
missao ao Livro de Adultos tém o
objectivo de avaliar a morfologia,
para autorizar a reproducao da-
queles que se enquadram nos
objectivos do Livio Genealdgico.
Este objectivo € garantir (e cito o
artigo 3° do regulamento) “... a
preservacao e melhoramento da
raca Lusitana avaliando os seus
reprodutores, concorrendo dessa
forma para o aperfeicoamento
zootecnico da raga”. Ou seja, li-
mitando a reproducao aos animais
que mais se aproximam do “Mo-
delo Ideal” (objectivo implicito do
melhoramento da raca - um mo-
delo morfologico). Sem entrar em
polémica sobre esse objectivo, te-
nho no entanto que esclarecer so-
bre a forma de o alcancar.

Melhorar geneticamente uma
populacao de animais é fazer in-
cidir sobre os individuos uma ava-
liacao, que nos permita aceder
aos melhores gendtipos (consti-
fuicdo genética) e limitar a pro-
ducao dos futuros animais a esse
grupo de seleccionados. Porém,

quando qualquer pessoa olha
para um cavalo, aquilo que pode
ver é apenas o seu FENOTIPO,
ou seja, a expressao do GENO-
TIPO "mascarada" e influenciada
por outros tantos factores, directa
e indirectamente. Matematica-
mente e da forma mais simples
possivel, podemos exprimir isto
da seguinte forma: “P=G-+E",
em que "P" representa o fendtipo,
'G" 0 gendtipo e "E" todos os ou-
tros factores (a nutricao no Utero
da mae e ao longo da vida, a sa-
nidade, o ensino, o efeito do ca-
valeiro, etc...) e que designamos
por AMBIENTE. Para podermos
realizar o trabalho de melhora-
mento, o P tem que ser mensu-
ravel quantitativamente. Dando
outros exemplos zootécnicos, po-
deriam ser os “crescimentos mé-
dios diarios” se 0 nosso objectivo
fossem maiores pesos, ou os "li-

ica

tros de leite" se 0 nosso objectivo
fosse a producao leiteira. Porém,
no Cavalo Lusitano, queremos
uma morfologia e que decompo-
mos nas componentes (cabeca,
pescoco, espaduas, garrote,
membros...) as quais os juizes
atribuem isoladamente, uma nota
entre 0-10 de acordo com a pro-
ximidade que o animal exibe a
cada uma dessas caracteristicas
definidas no padrao. Ora, este
procedimento levanta varios pro-
blemas:

e As classificacoes assim atri-
buidas nao representam verda-
deiramente caracteres “mensura-
veis” (ou seja quantificados e me-
didos exactamente, com distribui-
¢oes normais homogeneas e con-
tinuas), o que da origem a algumas
dificuldades de analise dos dados
pelas metodologias classicas da
genética quantitativa;
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e Tem um caracter de subjetivi-
dade e de erros de avaliagao,
enorme. Apenas juizes muito ex-
perientes, conseguirao diminuir
uma pequena parte desses er-
ros.

e Por Ultimo, existe um outro
problema mais importante ainda:
a avaliacao incide sobre o fendtipo
(P) e ainda nao existe nenhum
estudo capaz de justificar que
as notas atribuidas sao passiveis
de ser “herdaveis” e em que me-
dida. Ou seja, actualmente, acei-
ta-se aquele valor como o equi-

valente a capacidade de um re-
produtor melhorar “geneticamen-
te” a raca. Infelizmente, o P nao
¢ directamente sinonimo do G
(na férmula que expliquei acima)
e o E (ou seja a componente
que € meramente ambiental e
nao é transmitida) pode repre-
sentar a maior parte do P Para
se conhecer isso exactamente,
é necessario calcular, para cada
caracter, o valor da sua heritabi-
lidade (h?), o que nao é mais do
que arelagao “G/P”. Apenas en-
tao poderemos saber, que da-

MELHORAR GENETICAMENTE UMA POPULAGAO DE
INDIVIDUOS UMA AVALIACAO, QUE NOS PERMITA ACEDER AOS MELHORES GENOTIPOS (CONSTI-

TUICAO GENETICA) E LIMITAR A PRODUCAO DOS FUTUROS ANIMAIS A ESSE GRUPO DE SELEC-
CIONADOS. POREM, QUANDO QUALQUER PESSOA OLHA PARA UM CAVALO, AQUILO QUE PODE
VER E APENAS 0 SEU FENOTIPO, OU SEJA, A EXPRESSAO DO GENOTIPO "MASCARADA" E IN-
FLUENCIADA POR OUTROS TANTOS FACTORES, DIRECTA E INDIRECTAMENTE.

quele caracter que avaliamos,
qual a proporcao (h?) que pode
ser transmitida geneticamente.
Se a h?=0,50, por exemplo, entao
apenas metade daquele valor po-
deria ser transmitido & geracao
seguinte. Os valores da h* dos
varios caracteres, sao proprios
de cada populacao ou de cada
raca. Podem ser calculados por
métodos estatisticos usados em
melhoramento genético. E, so
entao se deveriam definir os cri-
térios de seleccao (ou de repro-
vagao) de animais, sob o risco

ANIMAIS E FAZER INCIDIR

GENETICA

de serem cometidos erros even-
tualmente irreparaveis para araca,
devido a eliminacao de animais
por critérios com pouco ou nada
“de genético” (no fundo a dife-
renca entre os conhecimentos
empirico versus técnico-cientifico).
Quando nao dispomos deste va-
lores de h?, devemo-nos socorrer
numa primeira fase, dos valores
calculados para populacoes pro-
ximas da nossa. Os nossos vizi-
nhos espanhdis, fizeram esse tra-
balho para o “Pura Raza Espa-
nhola”, e os valores estao publi-

SOBRE 0S
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PRODUCAO ANIMAL

A AVALIACAO INCIDE SOBRE 0 FEN()T’IPO (P)E AINDA'NAO EXISTE NENHUM ESTUDO CAPAZ DE
JUSTIFICAR QUE AS NOTAS ATRIBUIDAS SAO PASSIVEIS DE SER “HERDAVEIS” E EM QUE
MEDIDA. OU SEJA, ACTUALMENTE, ACEITA-SE AQUELE VALOR COMO O EQUIVALENTE A UM RE-
PRODUTOR CAPAZ DE MELHORAR “GENETICAMENTE” A RACA. INFELIZMENTE, O P, NAO E DI-

RECTAMENTE SINONIMO DO G (NA FORMULA QUE EXPLIQUEI ACIMA) E O E (OU SEJA A COM-
PONENTE QUE E MERAMENTE AMBIENTAL E NAO E TRANSMITIDA) PODE REPRESENTAR A
MAIOR PARTE DO P.

cados desde 1999. No quadro
seguinte apresento esses dados:
Heritabilidade (h?) da avaliagao por pontos,

dos caracteres morfoldgicos, em cavalos
Pura Raga Espanhola (Molina et al., 1999)

Caracter | h?
Cabeca e pescoco | 0,23
Espadua e garrote 0,47 |
Dorso e Rim (“lomo”) | 0,27 |
Peitoral e costado 0,40
Garupa e cauda 0,03
Membro e aprumos 0,29 |
Conjunto de formas 0,58 |
Andamentos G157
Temperamento 0,08
Total de pontuacao 0,25

Saliento, que esses valores sao
meramente indicativos para o nos-
so cavalo, muito embora esteja
convencido nao sejam muito di-
ferentes em alguns dos caracte-
res. Como se pode ver, os valores

s80 baixos, por exemplo, para
caracteres como “dorso e rim” e
‘membros e aprumos”, aos quais
prestamos tanta atencao. Para
entendermos agora correctamente
o significado genetico das notas
de avaliacao, poderemos analisar
0 seguinte exemplo: um cavalo
que tenha um 7 nos membros,
apenas 2,03 (=7x0,29) desse
valor sera atribuivel a sua consti-
tuicao genética; e como so trans-
mite metade a descendéncia (a
outra metade sera a égua) esse
valor ficara entéo reduzido a 1,015.
Comparando agora com um ca-
valo que tenha obtido um 5, ape-
nas 1,45 (=5x0,29) sera genético
e 0,725 transmitido a geracao se-
guinte. Comparando os dois ca-
valos, classificados nos membros
com uma diferenca de 2 pontos
(7-5), 0 que poderia parecer imen-
so, chegamos a conclusado que

geneticamente essa diferenca fica
reduzida a 0,29 pontos. Ou seja,
do ponto de vista do melhora-
mento genetico, eliminar o cavalo
que teve 5 nos membros, podera
ser um erro, principalmente se
ele tiver, em outros carateres, al-
gumas capacidades que estejam
acima da media da raga.

Nao querendo contrariar aquilo
que expus, continuo a pensar que
as avaliacoes morfoldgicas deve-
riam ser obrigatérias, por forne-
cerem elementos auxiliares para
o trabalho de melhoramento e
criacao que o criador realiza. Po-
rém, deveriam ser entendidas
como um instrumento de discri-
minacao positiva e nao negativa,
pois corremos o risco de elimi-
narmos animais com interesse
para a raga. Quanto ao melhora-
mento genético, ele deveria cons-
tituir uma opgao real e tecnica-

mente correcta, mas oferecendo
uma avaliagao GENETICA ajustada
as modalidades que se julguem
importantes para 0 nosso cavalo,
seja a tauromaquia, seja o ensino,
a afrelagem, os obstaculos, o
TREC ou outros. Isso sim, a defi-
nicao de objectivos claros e con-
cretos constituiria um passo posi-
tivo e uma possibilidade verdadeira
de melhoramento genético do nos-
so Cavalo Lusitano.m
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