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O Olhar da Educacido nos Contextos de Complexidade

Ernesto Candeias Martins

(IPCB-ESECB)

Uma das referéncias mais frequentes na literatura sociolégica e pedagodgica da
actualidade é o da complexidade, da complexidade dos contextos sociais e educativos,
devido ao surgimento de novos componentes, que actuam na vida social, pessoal,
profissional, das relacdes e da diferenciagdo funcional nas estruturas. Na verdade, é
na drea dos processos e das praticas educativas, que a complexidade produz os seus
efeitos, que sdo possiveis de serem identificados. Assistimos a nossa volta, modi-
ficagdes nos processos de producdo, de gestdo, de circulagdo e distribui¢do do saber
e da informacdo. Estas transformacoes paulatinas geram uma nova semantica e uns
novos discursos, que promovem um novo tipo de ordem social, designado por ‘socie-
dade da informacdo’, ‘sociedade do conhecimento’ e ‘sociedade em rede ou digital’,
que se caracterizam por gerir o conhecimento, processar e distribuir a informacao.

Deste novo cenario surgem os grandes desafios de uma nova economia apoiada
no conhecimento, considerado este na perspectiva de mercado, de qualidade, inovacao
e eficacia.

Estamos, portanto, num momento histérico-educativo em que hé necessidade de
rever os instrumentos, pelos quais conhecemos e descremos o educativo ou a realidade
educativa, nos seus contextos, que tem uma conexdo com a complexidade social. A
teoria sociolégica contemporénea analisou a realidade social desde as perspectivas
opostas: o sistema (sociedade como sistema) e o mundo da vida (sociologia fenome-
nolégica, proveniente de Husserl, e seguida por A. Schiitz, Peter Berger, T. Luckmann).
Todo o objecto ou fenémeno, natural ou humano, necessita, pois de umas categorias
integradas num marco tedrico desvelador do ‘outro’, que néo é o sujeito.

De facto, no mundo da vida prima a concepcdo da realidade social como um

conjunto de relagdes inter-pessoais, imediatas e pré-predicativas. Frente aquele mundo
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da vida, que da énfase a actividade inter-subjectiva, que insiste no espirito comunitario
e na cultura como elementos referenciais e na sociedade como humanidade, surge o
conceito de sistema, de sociedade como sistema, o qual d4 énfase a coesdo estrutural
e propde a sociedade como equilibrio e fim em si mesma, na base do cientismo e da
analise. Neste panorama a realidade humana desaparece e surge o sistema, a estrutura
e a instituicdo. Nao é por acaso que a teoria da accdo comunicativa de Habermas
intenta unificar as duas perspectivas, o sistema e o mundo da vida, e N. Luhmann
rompe com a tradigdo teérica e ideoldégica moderna, criando uma nova teoria que
permita compreender os fenémenos sociais contemporaneos.

Reconhecemos, como educador, que depositimos na educacdo o papel funda-
mental do desenvolvimento e da inovagdo na formagio do capital humano. A essa
intencao se acrescentou actualmente a educagdo como produtora de conhecimento,
como um investimento no saber e/ou no conhecimento, como meio do sujeito da
educagdo adquirir novas competéncias, resultantes da sua capacidade de aprender a
aprender (educabilidade), tal como exige a nova realidade econdémica e social
(Kennedy, 1994). Esta nova concepgdo considera a educacgio na base do conhecimento,
o conhecimento na base da informacdo e a informacido na base do desenvolvimento
(pessoal, social e profissional), que sdo os slogans da globalizagao.

Evidentemente, que esses processos educativos, ao nivel macro (sistema
educativo, politica educativa) e ao nivel micro (escola, sala de aula, praticas educa-
tivas), associam-se as condigdes caracterizadoras da sociedade global e as influéncias
das novas tecnologias (TIC). Por isso, urge adequar conceitos bésicos, tais como
‘educacdo ao longo da vida’, alfabetizacao digital, novas subjectividades e dindmicas,
aprendizagens em contextos diversificados, educagdo ndo formal versus educacio
informal, etc. Nao ¢é descabido para ninguém que se gerou mudangas na concepgio
da educagdo, muitas delas produzidas pelas novas tecnologias educativas (dimensao
tecnoldgica da educagédo) e pelo aparecimento de novos e heterogéneos actores sociais,
que exigem valorizagbes culturais e éticas (valores) apoiadas na diferenca.

E neste novo horizonte (epistemolégico) que surgem novos referentes, que
implicam uma complexidade educativa, fruto de novos fenémenos, da identificacio
de novos actores e sujeitos colectivos, da diversidade étnica, da articulacdo entre o
publico e o particular, a irrupgdo do ‘educativo’ fora do contexto formal, a multi-
culturalidade, novas metodologias de andlise nas ciéncias da educacdo, mudanca de

paradigmas, etc.
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Sera que a metodologia analitico-experimental fracassou na construgao de uma
teoria das ciéncias sociais?

Apresentard o enfoque da complexidade uma nova narrativa pedagdgica, mais
adequada a actual, realidade sécio-educativa, que deve ser inovadora, dinimica e
complexa? v

Serd que a razdo pedagobgica deverd assentar numa razao complexa, quando nos
aproximamos para analisar a realidade educativa?

Estas e outras questdes fardo parte da nossa argumentacio, que seréd feita desde
a teoria da educacdo, e que nos leva a apostar por uma ‘nova epistemologia’, isto é
uma alternativa epistemol6gica, com implicagdes sociais, culturais e educativas, devido
as novas tecnologias no ensino e aos novos referentes.

Intentaremos abordar alguns construtos conceptuais desenvolvidos pela com-
plexidade, especialmente na perspectiva do sociélogo alemio N. Luhmann (1927-
-1998), o que nos permitird avangar para uma possivel compreensdo da educacido
neste novo milénio, tdo imbuido, pela globalizacdo, pela sociedade da informacéo,
sociedade do conhecimento e da aprendizagem (ao longo da vida). Assim, destacare-
mos trés pontos fundamentais: os contextos educativos resultantes da complexidade
social, segundo o enfoque de Luhmann (diferenciacdo funcional, complexidade,
contingéncia, teoria da observagao); analise a ciéncia da complexidade, na perspectiva
de E. Morin, J. Rosnay e D. Bhom; e as consequéncias para pensar a educacao.

Pretendemos com o nosso estudo contribuir para o rumo da educacio nos tempos
actuais, partindo da necessidade de rever os instrumentos pelos quais conhecemos,
pensamos, observamos e analisamos e/ou descrevemos o ‘educativo’, o ‘saber’ e a
realidade educativa (a escola, a sala de aula, a comunidade educativa). Reconhecemos
que apesar da educagdo (e a escola) ter um papel contrario ao que se propde, devera
ser o meio pela qual as diferengas se compensam e se superem e ndo o meio/ lugar

pela qual as diferencas se incrementam.

1. Os contextos na complexidade social. A visio de N. Luhmann

Uma das preocupacdes actuais que temos os educadores é o conhecimento do
que € a educagao neste novo milénio, sobretudo ao nivel da educacio comparada
(Schriewer, 2002). Para avancarmos nessa analise sistémica, se necessita de teorias

que nos permitem realizar uma descri¢io da sociedade moderna, tio impregnada
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pela condigédo de complexidade, incluindo a educagdo, que obriga aos investigadores
observa-la e descrevé-la com distin¢des emergentes, de maneira a que ela tenha sentido
e relevancia nos novos contextos. Neste sentido que se poderd avangar para uma
mudanga de paradigma — o mundo dos sistemas, proveniente desses paradigmas de
racionalidade, independentes do que nos era apresentado pela concepcdo da ciéncia
baseada no método experimental (comparagdes de hip6teses). E desde essas propostas,
criticaveis a partir do paradigma da construcdo da ciéncia, que a investigagdo educa-
cional se acostumou a realizar as abordagens das questdes pedagdgicas, de uma
forma realista e construtiva.

No campo social o experimentalismo ndo propiciou corpos sistematicos de teorias.
Quer a pedagogia, quer a sociologia, ao procurarem novos paradigmas fundamen-
tadores das suas hipdteses, movimentaram-se entre o experimentalismo analitico e as
ontologias, de modo a darem conta da complexidade dos fenémenos estudados. Esta
questdo nos levaria a proposta de ‘possibilismo’ cientifico das ciéncias.

No caso da educagdo, o enfoque sistémico (evolucdo da cldssica teoria geral dos
sistemas de Bertalanffy), com as suas reactualizacées, levaram a evidenciar a
necessidade da desconstrucdo da narragdo cientifica e, com ela a concep¢do tedrica
legada pelo positivismo analitico. A propria epistemologia cibernética, ao ser muito
utilizada na explicagdo dos processos de aprendizagem, na biologia sobre a educagio
e nos aspectos educativos de cardcter mais complexo (organizacio escolar, funciona-
mento do sistema educativo nas suas relagdes com os diversos subsistemas do sistema
social, etc.), permite uma maior riqueza na estrutura explicativa a possibilidade de
dar conta da evolugdo dos estados de um sistema (dindmica e processo).

O novo paradigma sistémico propde explicagdes mais plausiveis para as situagdes
gerais ou complexas de dificil abordagem analitica, apesar de diminuir a competi-
tividade no momento das evidéncias e das comprovagdes. Dai que tradicionalmente
o experimentalismo se tenha adaptado ao estudo de micro-fenémenos (naturais) e o
enfoque sistémico ao estudo de macro-fenémenos de cardcter humano e social.

Por isso, desde a teoria de sistemas e no cenario do pensamento sociolégico que
a produgdo tedrica de Niklas Luhmann (1927-1998) nos oferece uma perspectiva de
reflexdo sobre a complexidade na sociedade actual e desde esta problematizar a
educacdo. Este soci6logo alemdo apresenta as teorias da diferenciacdo da sociedade
e a ‘diferenciagdo funcional’, como tipos de diferenciacdo prépria das sociedades

modernas, com a necessidade de instrumentos (tedricos) para descrevé-la.
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1.1. A teoria dos sistemas sociais: a sociedade como sistema

A teoria social de Luhmann coincide com os pressupostos do funcionalismo
classico. Pretende aquela teoria ser uma descri¢do da sociedade e ndo uma intervengao
ou transformacdo dela. Sabemos que qualquer teoria é um conjunto de conceitos e de
categorias e sem eles e sem a teoria é impossivel estudar qualquer fenémeno. Néo é
suficiente a linguagem vulgar para observar e descrever os factos com pretensdo de
cientificidade. 56 é possivel a observacdo do que se constroi com conceitos, os quais
tém distinta qualidade cientifica, dependendo do uso tedrico. E, por isso, que, para
Luhmann (1989: 46-49), diferentes conceitos constroem distintos mundos.

A categoria bésica da sociologia de Luhmann é o sistema, j& que para ele as
teorias sdo construtos ‘a priori’, que ndo se inferem da realidade. No momento em
que nos enfrentamos a qualquer realidade, como seja a educativa, necessitamos de
uma estrutura tedrica explicativa. Dai que seja a teoria socioldgica a que melhor
permite descrever a realidade social. Partindo do pressuposto que um tnico método
gera varias teorias, método e teoria ndo sdo equivalentes para o socidlogo de Bielefeld,
ja que teoria e método sdo varidveis independentes.

De facto, uma teoria, além de ser dindmica, capaz de se transformar e evoluir
(aproximacado as ideias de K. Popper, Kiihn, I. Lakatos ou Feyerabend), ndo é por si
a caixa onde os problemas tém solugao, mas sim a fonte de conflitos. Luhmann indica
como as caracteristicas de uma teoria social: a generalizagdo; o grau de abstracgio;
dominio de aplicagdo aos diferentes dmbitos; dinamismo gerador de problemas;
diferenciagdo (realizar distin¢des); sem normativas; ser complexa mas com capacidade
de reduzir a complexidade; e auto-referencia. Estas caracteristicas permitem a
Luhmann elaborar a sua teoria dos sistemas sociais, que considera a melhor para
compreender a realidade social. Dai que a sociedade é um sistema auto-referente,
com as suas condi¢Oes existenciais e de mudanca. O que explica a estrutura e o
dinamismo social é o sistema e ndo o sujeito antropolégico (ser humano).

Esta ruptura com a modernidade, quando a sociologia compreensiva de M. Weber
era um exemplo de visdo moderna com a sua categoria de ‘accdo social’, que por sua
vez se definia pela acgdo compreensiva, fica substituida por Luhmann pelo ‘sistema’
(conjunto de elementos inter-relacionados entre si, possuindo uma unidade, resultante
da interaccdo dos seus elementos). Esta posi¢ao do socidlogo de Bielefeld, é criticada
por Habermas (1990: 310-313), apesar daquele distinguir o sistema do meio envolvente

(Umwelt) ou dos elementos que influem sobre o sistema (influxo), o sistema ndo
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podera existir sem o entorno. De facto, os sistemas, apesar de complexos, tem o papel
de reduzir a complexidade do social e torna-la compreensiva ao ser humano. Os
sistemas constituem o ponto de partida da trama categorial e da andlise social, ao
serem auto-referentes (capacidade de estabelecer rela¢des com eles préprios e de
distinguir essas relacdes, das relagdes com o entorno) (Luhmann, 1990: 44-68).

Por conseguinte, enquanto a teoria de Lhumann ndo concebe o social desde o
ponto de vista do mundo da vida, Habermas, com a sua teoria da acgdo comunicativa,
admite a sintese entre sistema e mundo da vida, tal como as teorias sociologicas de
A. Schiitz e T. Luckmann (mantém a entidade do sujeito moderno). A mudanga de
auto-referentes do sujeito antropolédgico pelo de sistema, constitui o conceito nuclear
para o ser humano entender a estrutura social. Podemos aceitar desde o funcionalismo
de Luhmann que o mundo da vida perdeu referentes ou até significado de com-
preender as relagdes e estruturas (intersubjectivas) sociais, mas o entendimento do
social como mundo da vida, deverd manter a primazia do sujeito humano (heranca
da Tlustracdo).

Nessa critica &8 modernidade Luhmann, ao contrario de Habermas, nio admite
nenhum tipo de ontologia ou teleologia, pois, para ele ndo existem realidades onto-
l6gicas fixas, nem uma direccdo na histéria. Nessa perspectiva destréi a tradigdo
filoso6fica ocidental ao avangar para a preeminéncia do social: ndo ha ser em si mesmo
e a identidade é a conservacdo da sua fung¢ao de ordem (tudo fldi, como em Heréclito).

Em relacdo a teleologia, a finalidade da histéria e da sociedade, a teoria de
sistemas do sociélogo de Bielefeld acaba com essa tradigdo, pois para ele o fim nao
tem sentido por si mesmo, a ndo ser unicamente como instrumento do préprio sistema.
A estrutura e a dindmica dos sistemas sociais nega ‘per si’ qualquer concepcdo
ontolégica e teleoldgica, nem mesmo o elemento moral. De facto, se em Kant o homem
é um fim e em Luhmann o ser humano é simplesmente um meio para os sistemas,
" parece que nos encontramos escandalosamente numa sociedade sem homens.

O vinculo da moral as condicbes binarias dos valores de ‘bom e mau’” em qualquer
subsistema social faz com que a moral seja uma forma de comunicacdo para Luhmann
(sociologia da moral) onde se expressa o ‘apreco e desprezo’ humano. E evidente que
consideramos que os valores e a moral ndo se podem submeter a critica, mas sim a
comparagdes e, por isso, os valores sdo condi¢des de contorno da accdo racional em
relagdo a fins. Compreendemos que os sistemas sociais sejam varidveis e dindmicos

e que tenham internamente a capacidade de auto-producao e auto-actividade
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(Luhmann designa estas fungbes por ‘autopoiesis’), mas haverd que haver fins

estabelecidos, em que o homem seja preponderante.

1.2. Complexidade e contingéncia

Ao longo da histéria as sociedades conheceram poucas formas de diferenciacdo,
pois, para Luhmann os problemas estruturais especificos tém um limite de possiveis
solugdes. A diferenciacdo sistémica exige a combinacio de duas dicotomias assi-
métricas: o sistema e o meio envolvente a ele e a igualdade e a desigualdade. Desde
essa diferenciacdo emergiu trés possiveis combinacgdes: a segmentacao, a estratificacao
e a diferenciacio funcional. Estas formas derivadas nao se enquadram numa teleologia,
porque ddo pautas de compreensao do tipo de complexidade caracterizadora das
sociedades diferenciadas. Essas pautas ndo representam ponto por ponto a realidade,
pois as limitagoes de diferenciacao, principalmente a funcional, propria das sociedades
modernas originam processos de incluséo e exclusio nas sociedades subdesenvolvidas
(modernidade periférica) (Luhmann, 1998).

Enquanto a segmentagdo distingue a sociedade em subsistemas iguais, a estra-
tificacio diferencia a sociedade em subsistemas desiguais alinhando a assimetria
‘sistema — entorno’ com a ‘igualdade — desigualdade’. A igualdade regula a comuni-
cacdo a comunicagdo interna e a desigualdade, governa a comunicacdo com o exterior
(entorno). Assim, os subsistemas mantém a sua identidade e as suas limitagdes numa
concepgao hierarquizada na sociedade.

O conceito de diferenciacio nio é novo em sociologia, pois, por exemplo, quer
E. Durkheim nas reflexdes sobre as transformagoes nas formas de solidariedade moral,
quer M. Weber no seu conceito de racionalizacio das diferentes ordens de vida (reli-
gido, economia, politica) e quer T. Parsons na sua teoria do sistema geral da accao,
utilizavam-no nas suas andlises. Luhmann t4-1o referindo-o aos sistemas, considerando
aquele conceito como diferenciacio de diferencas de sistema/entorno, isto é a dife-
renciacio seria o processo ocorrido aquando do surgimento de um sistema (formacao
da diferenca entre sistema e 0 entorno/meio envolvente), operando no resultado e,
por isso é entendido de forma reflexiva e recursiva na constituigdo de sistemas.

Na diferenciacio funcional as assimetrias ‘igualdade/desigualdade’ e ‘sistema /
/meio envolvente’ se reorganizam, de modo que 0s subsistemas funcionais sdo desi-
guais em relacdo as suas fungbes, mas iguais enquanto ao seu entorno (meio

envolvente). A sociedade nio concebe nenhuma primazia a qualquer das fungdes.
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Nas sociedades os diferentes subsistemas se diferenciam e se definem em base
da funcdo especifica que cada um deles desenvolve na sociedade (sistema politico,
sistema econdmico, sistema juridico, sistema educativo, a religido, a ciéncia, a edu-
cacdo, a arte). Cada sistema realiza, de modo auténomo, a sua funcdo (‘autopoiesis’)
e se encontra estruturalmente acoplado ao seu entorno, isto é aos outros sistemas.
Esse acoplamento implica umas certas dependéncias e sensibilidades frente a aspectos
provenientes do meio. De facto, existe uma certa dependéncia e/ou independéncia,
segundo os estimulos do meio, o que quer dizer que as respostas sdo selectivas.

A sociedade é uma constelacdo multi-contextual e a diferenciagdo gera uma
mudanga de horizonte, em que cada actividade parcial se pensa como essencial, ja
que nenhuma posigdo de observacdo e de descricio é mais valida que outras, pois
tudo depende do sistema que observa. As implica¢des deste modo de observar torna,
por um lado, impossivel descrever a sociedade desde um unico ponto de vista de
descri¢oes validas que podem ser recusadas mutuamente e, por outro lado, a con-
tingéncia como atributo das sociedades modernas — complexidade da sociedade global.

A questdo pertinente que levantamos, agora, é como observamos a complexidade
e a contingéncia.

A complexidade e a contingéncia sdo a mesma moeda com duas caras. Enquanto
a diferenciagdo possui mais possibilidades do que as que efectua, a complexidade
exige que para actualizar as relacdes entre elementos necessita de uma selecgao. De
facto, a complexidade significa coagdo em seleccionar (contingéncia = risco). Qualquer
estado complexo de coisas se baseia numa selecgdo das relagdes entre elementos, os
quais se constituem e se conservam. O ser possivel é dado pela contingéncia, que é
aquela luz, que avisa sobre a possibilidade de falho (Luhmann, 1991: 46-49).

N. Luhmann ao intentar especificar contingéncia e complexidade, para compreen-
der a sociedade moderna, recorre a teoria da observagdo e da observagdo de segunda
" ordem. Desde a teoria do conhecimento aqueles conceitos ndo encontraram uma plata-
forma epistemolégica adequada, devido as dificuldades, apesar do construtivismo
radical oferecer a possibilidade de os tratar sem excluir as suas consequéncias
(Luhmann, 1998).

O construtivismo no paradigma sistémico formula o acto de observar como a
operacdo de distingdo e de indicagdo. Por isso, a observagdo constitui o processamento
de seleccdes de onde se derivam vérias implicagdes relacionais: ndo podemos observar

tudo ao mesmo tempo; o referente, que é o foco, se guia por uma distingdo; o que
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podemos observar é possibilitado por esse guia; os enlaces de observacdes ulteriores
e as descrices produzidas estdo relacionados em rede. Se trata de uma seleccio
arbitraria, em que a diferenciacdo tracada pela observagdo marca um limite, cujos
enlaces observacionais ulteriores emergem ao abrigo de uma diferenciacio seleccio-
nada (Colom y Mélich, 1994: 85-93).

Por conseguinte, qualquer observagdo realiza simultaneamente um duplo
movimento: indicagdo da forma como se enlacam as descrigées; e da distingdo que
fica em suspenso em relacdo a indicagéo actualizada, porque nio se pode operar em
ambos lados. Desde o que é indicado, transcorrem os enlaces de descricdo e produgédo
de sentido, que sdo possiveis pela emergéncia de novas operacdes de indicacio e
distingdo. A operagido de ‘observacido’ efectua-se na unidade dos dois componentes,
que sdo o distinguir e o indicar e que cuja operacéo se designa por producio de
excedentes e seleccdo e que constitui a base da evolucdo dos sistemas complexos
(auto-organizac¢do) (Luhmann, 1996: 64-68).

Em relacdo a observagédo, como operagdo dos sistemas, podemos referir o ‘modo
de observagdo’, que é a ‘observagio de segunda ordem’. O que se observa nio é o
sistema, mas a forma de observar, isto é, as distincdes que utiliza um observador.
Para Luhmann, os sistemas funcionais constituem diferentes formas de observacio
de segunda ordem e, por isso, a sociedade moderna est4 sustentada por uma continua
observacdo da observacdo. Este desenvolvimento da observacao de segunda ordem
aparece, nao s6 no sistema politico e juridico, como na pedagogia dos séculos XVIII-
-XIX, quando se introduziu a semantica da crianca, que ao ser distinto do adulto,
permitird valorizar o que é relevante para o sistema educativo. Assim, o observar de
segunda ordem constitui o fundamento operativo na diferenciacio dindmica e estru-
tural de especificos sistemas funcionais da sociedade.

Os novos sistemas actuais nao dispoem de um meta-observador (Deus, natureza,
ciéncia, economia), que reduza a contingéncia, porque o desencanto humano pelo
mundo fé-los deslocar e daf servir-se da observacio de segunda ordem. Este regresso
a caracterizagao da sociedade moderna, como uma sociedade em que coexistem des-
cricdes dos diversos sistemas funcionais, dd-nos uma mudanca de horizonte, pro-
vocada pela diferenciagdo. Deste modo, nenhuma actividade parcial pode ser pensada
como essencial, porque todas sdo essenciais, e nenhuma posicdo de observacio e de

descrigdo é mais vélida que outras, pois tudo depende do sistema que observamos.
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1.3. O enfoque sistémico na educacio

M primeiro lugar, antes de abordar a perspectiva de Luhmann sobre a educagao,
convém explicitar, que qualquer processo de ensino (por exemplo, na sala de aula)
e qualquer fenémeno educativo se podera analisar como comunicacdo de informacao.
Deste modo, qualquer sistema educativo tem uma fungio semelhante ao de um sistema
de comunicacao.

Consideramos o sistema como o conjunto de diversos elementos em interaccao
comunicativa, dai que o sistema de comunicacdo se comportar de forma sistémica.
Pois bem, ha sistemas designados por cibernéticos (a cibernética é a ciéncia da
comunicacgdo, j4 que comunicar é informar) ou auto-reguladores, em que 0s processos
de comunicagio possuem a qualidade de compreensdo dos fendmenos educativos e
que diz respeito ao controlo. Devido a esta funcio existente na transmisséo da infor-
macio, o sistema sabe em que momento do seu processo se encontra, possuindo a
capacidade de corrigir a sua trajectéria e conseguir os objectivos propostos (Castillejo,
Vazquez, Colom y Sarramona, 1993).

Um sistema educativo, orientado 2 eficécia, possibilitard que a educacdo, salva-
guardando a imprevisibilidade dos meios e dos educandos consiga a concretizagao
dos seus objectivos, tendo, simultaneamente, essa capacidade de controlar e regular
0s seus processos. Assim, se conjuga 0s processos comunicativos dentro do sistema,
da mesma maneira que se desenvolvem os fenémenos comunicativos nos sistemas
cibernéticos, cujas caracteristicas sdo a introjecdo, regulacdo, adaptagédo e projeccao.
Esta concepgdo da educacgio na perspectiva da comunicacdo (teoria dos sistema e da
cibernética) possibilita-nos compreender a realidade pedagdgica desde a dimensédo
tecnolégica, isto é, com capacidade de conseguir os objectivos e metas propostas,
através de accdes e intervencdes educativas eficazes, devido a auto-regulagédo, readap-
tacdo e controlo da informagdo (avaliada).

E neste contexto que a(s) teoria(s) da educacdo se devem elaborar como teoria(s)
da comunicacio, como um sistema cibernético, nem que seja apenas um dos seus
aspectos, pois a pedagogia ou a teoria da educagao, se refere a fen6menos e a processos
comunicativos em contextos determinados (complexos), destacando os contextos
sociais. Para educar necessitamos de sistemas pessoais de comunicagdo e numa sala
de aula e na escola (educagdo formal) ou em contextos de educa¢do ndo formal ou
informal, se constituem como espagos promotores de comunicagdo educativa

(Castillejo, Vazquez, Colom y Sarramona, 1993).
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Deixando de lado a comunicacdo escolar em termos sistémicos e cibernéticos e
passemos a analisar a perspectiva de Luhmann em relacio a educagfo. Dissemos que
este soci6logo descreve a sociedade contemporanea em termos e categorias da teoria
de sistemas. A sociedade seria o conjunto de sistemas estruturados na base de uma
diferenciacdo funcional.

Em relagdo a educacéo e ao estudo do sistema educativo o sociélogo de Bielefeld
propde a ruptura com a velha concepcao grega de ‘paideia’ assente no mito da caverna
platonica (Republica, Livro VII). Servindo-se daquela imagem a accdo educativa dos
educadores consistiria na perfeicio do homem, em concretizar o supremo ‘Bem’ (ser
verdadeiro), o acesso do prisioneiro até a luz. Luhmann nio aceita a definicio de
educacdo como aperfeicoamento continuo e dindmico, porque ndo aceita uma gra-
duacdo ontoldgica e/ou axiolégica (pedagogia de valores), j4 que ndo hid um bem
imutavel situado no cimo de todos os outros, tal como a imagem do ‘sol na caverna’.
Na perspectiva da diferenciacdo funcional ndo h4 cimo nem centro, mas sim um
conjunto operativo com um cédigo funcional especifico e programas elaborados desde
esse codigo.

A teoria dos sistemas sociais do sociélogo alemdo pretende mudar a axiologia
ontologista, apoiada no valor supremo (Bem), por um cédigo bindrio idéneo para
descrever o funcionamento do sistema educativo: bem-educado/mal-educado;
instruido/n&o instruido; sucesso/insucesso; etc. A hipétese de Luhmann é que hd um
codigo para a educacdo, mas na nossa perspectiva ndo se encontra nos curriculos,
nos programas propostos pelo sistema educativo, pois o que se codifica é a seleccdo
social e ndo a pedagogia de valores de acordo com uma representacdo de um mundo
de perfeicGes absolutas, axiomdticas e imutdveis. A seleccio social nio contraria os
fins da educacédo, porque a educacio é um fenémeno social, é um processo social.

No sistema educativo aquilo que explica a evolucdo do individuo é a certificacio
de competéncias e/ou o seu curso. De facto, o sistema educativo estd codificado pelo
curso (ter um curso) e nele subjaz a selecgdo (os melhores tem mais possibilidades na
sociedade). Elogio/censura, sucesso/reprovacio, competéncias, qualifica¢des, avalia-
¢Oes, acesso a cursos superiores, exames, etc. sdo codificagdes dos cursos no sistema
educativo.

E importante destacar como Luhmann faz uma consideracio antropoldgica, que
modifica as normas da cibernética classica, que é a diferenga entre ‘maquinas triviais’

e ‘maquinas ndo triviais’. Para este sociélogo o educando foi tratado até agora como
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uma maquina trivial” e isto foi o erro. As ‘'maquinas triviais’ se caracterizam por
reagirem de uma forma fixa e constante a um determinado ‘input’ produzindo um
‘output’. Segundo esta programacido a resposta é pré-determinada. As ‘maquinas ndo
triviais’ ndo actuam da mesma maneira, pois sdo capazes de se perguntar a si mesmas,
isto é, estdo dotadas de auto-consciéncia, que permite que a sua actuacdo e com-
portamento esteja em funcdo do momento, do seu estado. Por isso, o instante em que
tem lugar o processo ‘input/output’ a(s) resposta(s) variam.

Em realidade, todos os sistemas psiquicos e o educando é um deles, sdo ‘maquinas
ndo triviais’, que sdo mais dificeis de controlar e avaliar que as ‘méaquinas triviais’.
Os pedagogos ou os professores consideraram os educandos como ‘maquinas triviais’,
porque lhes era mais facil controlar o seu comportamento, em vez de dar-lhes mais
liberdade de movimentos ao ‘EU’ e uma maior ‘inseguranca’ na sua relacdo com o
curriculo (programa de contetidos). Pelo contrario, o professor se aferra a ideia de
uma liberdade entendida como aceitacdo do necessario (do supostamente necessario
para a formacdo do educando), a disposigao de fazer voluntariamente o que considera
necessario e, até, admitem a cooperagdo do ‘EU’, sempre que o educando nao altere
o0 que esta programado curricularmente (contetidos). Por este motivo Luhmann
considera que o sistema educativo segue o modelo dos sistemas funcionais e se
organiza com um cédigo especifico — orienta-se a elaboracdo de cursos.

A concepcao sistémica aplicada educacdo serviu para ‘coisificar’ ou materializar
a educacdo. Esta aplicacdo da teoria de sistemas ao conhecimento pedagoégico implicou
o desenvolvimento do discurso educativo a margem das &areas espiritualistas,
axiolégicas e culturais e, em consequéncia, conseguiu-se a abertura da possibilidade
cientifica da educacéo. E, por isso, que o enfoque sistémico aplicado & pedagogia seja
tedrico, conceptual e adequado para construir uma teoria da educagéo.

» Por outro lado, a aplicagdo da condicdo materialista da ciéncia pedagogia permite
ao enfoque sistémico apresentar um conhecimento acerca dos objectos pedagdgicos e,
paralelamente, teorizar o aspecto material e educativo. Os sistemas estdo compostos
por comunicagdes, tal como o sistema educativos se apresenta como um sistema de
comunicacdo. Desta perspectiva, o método educativo, as estratégias e os meios
pedagégicos, a aprendizagem, a relagdo educativa, a comunicacdo como capacidade
do professor, os reforcos e as motivagdes como condi¢des de aprender, os objectivos
educativos como sequelas da prépria aprendizagem, a organizagdo escolar, os espagos

educativos, etc., aparecem sem a vertente humanista, j4 que ndo é necessario no
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discurso cientifico-teérico da educagdo sistémica. Os subjectivismos e as especifici-

dades do professor ou aluno, podem entender-se como particularidades do sistema
emissor (professor/docente) e receptor (aluno/discente) integrados o marco do sistema
educativo.

Por conseguinte, a teoria de sistema consegue uma explicacdo materialista da
pedagogia, numa compreensdo sem o factor humano, porque obvia o humanismo
provavel e possivel do homem para entendé-lo na sua cdncepqéo sistémico-mate-
rialista. Para Luhmann o homem nio é necessario para a existéncia das ciéncias
humanas e sociais, j4 que o mundo de sistemas se transforma numa tnica realidade,
objecto de ser teorizada e de conhecimento cientifico. A realidade é tnica (sistemas)
e a sua abordagem pela razdo é também tnica. Por isso, a ciéncia sera ciéncia dos
sistemas reais, porque a tnica realidade conformada é sistémico-material.

Em suma, a educacgdo neste contexto, se limita ao possibilismo materialista da
ciéncia, constituindo-se como objecto de conhecimento racional, seguindo os principios
e leis da ciéncia. O enfoque sistémico acredita na unidade da ciéncia, concebendo a
realidade como unitaria, toda ela como sistema.

O que estudamos na realidade (educativa) sdo as suas diversas perspectivas, isto
€ o sistema de sistemas. Por esta razdo algumas teorias da educacio utilizaram a
teoria de sistemas como instrumento ou tecnologia conceptual para desenvolver um
discurso materialista (racionalidade educativa), o que leva a apresentar o enfoque de
sistemas como contexto epistemolégico e de apoio ao paradigma tecnolégico da educa-
¢do. Deste modo, um desenvolvimento da educacdo desde a tecnologia se apoia numa
epistemologia, a qual desempenha um papel tecnolégico: os sistemas como instrumento

~ tecnologia conceptual possibilitam o estudo racionalista da prépria educacio.

2. A ciéncia da complexidade: Morin, Rosnay e Bhom

Ja dissemos que a epistemologia cibernética foi muito utilizada para explicar os
processos de aprendizagem, incluindo os processos biologistas. Neste sentido a memé-
ria, a atengdo, 0s processos cognitivos encontraram categorias explicativas racionais
dos fenémenos que ocorrem na sala de aula. Outros aspectos educativos mais com-
plexos, por exemplo, a organizagdo escolar, o funcionamento do sistema educativo
nas suas relagdes com os niveis e sistema social, também podem ser analisados pela

cibernética (ciéncia da comunicacio).
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De facto, os modelos cibernéticos sdo mais ricos do que os sistémicos, pois,

incorporam na sua estrutura explicativa a possibilidade de dar conta da evolugao
dos estados de um sistema (dindmica, processo). Este novo cendrio enigmatico, em
que a ciéncia experimental ndo d4 conta da diversidade e da relagdo entre os miltiplos
elementos que captamos perceptivamente (andlise da realidade), faz surgir o novo
paradigma sistémico que se aventura a explicar as situagdes gerais ou complexas de
dificil abordagem analitica.

E certo que a metodologia experimental é comparavel (relagbes causa-efeito),
em contra partida os sistemas se referem sempre a si mesmos, isto € uma explica
fenémenos concretos e o outro aborda as circunstancias e as situagdes complexas. Dai
que tradicionalmente o experimentalismo se adaptou a estudar micro-fenémenos
naturais e a sistémica, ao estudo de macro-fenémenos de indole humana e social
(Colom y Mélich, 1994).

Em seguida analisaremos os sistemas préprios da cibernética, designada de
segunda geracdo, ou seja, aqueles sistemas nao descritiveis devido a complexidade.

Sabemos que o método experimental foi considerado pela investigacdo educa-
cional como o mais adequado nas explicitagdes das relagbes ‘causa-efeito’, consti-
tuindo-se a base de estudo da ciéncia (experimentalismo). Na verdade, a teoria geral
de sistemas e os sistemas cibernéticos quiseram superar esse experimentalismo, pos-
sibilitando outro tipo de explicagdes e, paralelamente, outro tipo de enfoque cientifico
ndo linear, apoiado no plural e no estudo de elementos relacionados. A forma de
pensamento de sustentagdo para estas epistemologias serd o da complexidade.

Pois bem, a teoria de sistemas e a cibernética procuraram outros tipos de para-
digmas (analitico, interpretativo, sécio-critico e tecnoldgico) pretendendo consolidar
um discurso sobre a realidade, assente na complexidade e ndo na linearidade prépria
do pensamento cientifico. Procurava-se, assim, outro tipo de narratividade sobre a
realidade e o ser humano que se aproximasse mais da identidade do natural e do
humano. A nova linguagem discursiva, designada por complexidade, exigiu que a
ciéncia realizasse discursos sobre o complexo e sobre as relacdes que se ddo entre
elementos e nio na linearidade do saber. E. Morin (1983) sustentou esta formulacéo
de uma epistemologia do complexo, desenvolvendo uma compreensdo unitdria da
ciéncia extensiva para as ciéncias humanas e ciéncias da natureza.

Este pensamento igualitdrio apoia-se na complexidade da natureza e da vida, e

na impossibilidade de compreender os fenémenos, desde posi¢des simplistas, analistas,
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lineares e consequentes. A justificacdo de Morin assenta no facto de que a realidade
se evidencia por meio de multiplos objectos e fenémenos, em relacdo constante e
multivariada, gerando campos de complexidade, que necessitam de aproximacédo
globais e holisticas, capazes de captar a complexidade da natureza e da vida. E,
assim, que surge a designagdo de ciéncia da complexidade, ou fundamentagdo de
uma nova epistemologia, de uma nova narratividade sobre o conhecimento da reali-
dade, que se pretende abarcar sem a simplificagdo que lhe dava a comparagdo. Estuda-
se a realidade nas multiplas dimensdes, rela¢ées e elementos, em sintonia ou em
oposicdo, mas ndo uma redugdo facilitadora de aproximagédo a ela.

Nao se pretende um método que reduza a realidade, que seja facilitadora no seu
estudo, mas sim (re) descobrir um método em que se desenvolva o processo de
investigagdo. Para E. Morin (1983) chegamos ao desconhecido por caminhos desconhe-
cidos, pois por caminhos conhecidos, s6 chegamos a lugares conhecidos, o que implica
processos reprodutivos. Qualquer aproximacdo explicativa é uma narragdo, de tal
modo que a ciéncia se converte numa linguagem explicativa da realidade. A ansiedade
epistemoldgica estd em encontrar a linguagem mais precisa e narragdo mais fidvel as
diferencas entre o objecto explicado e a prépria explicagéo.

Por conseguinte as teorias da complexidade pretendem encontrar novos caminhos
de compreensdo, fidedignos e veridicos para se dar as menores diferengas possiveis
entre a realidade e a teoria. A aproximacdo a novos conhecimentos precisa de novos
caminhos, como por exemplo o da complexidade. Morin confirma ser devedor da
teoria de sistemas e dos modelos cibernéticos e, por isso, abandona os reducionismos
e as simplifica¢des, com a pretensdo de captar a complexidade na sua prépria
fenomenologia. Entende por complexidade a relacdo de interdependéncia entre nogdes,
que a disjuncéo isola ou op0e, constituindo-se o pensamento o iinico modo de enfrentar
a realidade complexa. Pde de lado, qualquer exercicio simplificador, tais como:

Idealizacdo: a realidade pode ser explicada e concebida na ideia, de modo que
apenas é real o ‘inteligivel’,

Racionalizagdo: encerra a realidade na ordem, em coeréncias pré-determinadas,
justificando a existéncia do mundo pela racionalidade, previamente definida;

Normalizagdo: eliminacdo e negagdo de tudo que é estranho (irredutivel) ou o
que ndo estd de acordo com a nossa racionalidade ou idealizacao.

Para E. Morin a complexidade ultrapassa a nogdo de sistema, ja que a sociedade

ndo se reduz, como na teoria de Luhmann, a um sistema, pois o homem, o mundo
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da vida é algo muito mais complexo do que um simples sistema. Se o ser vivo € um
sistema, a vida néo se reduz a dimensdo sistémica, porque néo se trata de simplificar
a complexidade (enfoque sistémico e cibernético), mas sim enfrenta-la, compreendé-
-la e explica-la. A posicdao de Morin é de criticar a teoria geral de sistemas, mesmo
que ela seja necessaria, situa o pensamento numa perspectiva anti-sistémica.

O sistema serve como ponto de partida para a sua desestruturagao. E claro que
a simplicidade, quer experimental, quer cibernética, é uma abstraccdo, uma forma de
manipular a realidade para da-la a entendé-la. O que eu vejo desde o cimo de um
monte (horizonte) ndo é simples, como também ndo o é a célula ou o cromossoma.
O pensamento simplificante chegou a ser uma barbarie da ciéncia, sabendo que o
complexo é a antitese do simples, por isso, a complexidade nunca pode ser simpli-
ficada, j4 que o complexo, por sé-lo, ndo pode ser simplificado. Os sistemas podem
servir para esclarecer algum nivel de compreensio, mas o complexo néo é complicado,
é a antitese do simples, é a condi¢do natural em que estd a realidade (Morin, 1983).
Concretamente a simplicidade é um instrumento eficaz de manipulagédo do complexo,
a organizagdo e a evolugdo sdo fenomenologias de alta complexidade.

Efectivamente o complexo se aproxima ao desconhecido, ao obscuro, a desordem,
ao caos, ao incerto, ao dialéctico, é, em suma, o desastre da ciéncia assente no método
cientifico. A complexidade é um novo formato conceptual que propicia uma forma de
compreensio e explicagdo da realidade (forma de pensar a vida e a existéncia humana).
Poderd ser uma contradi¢do analisar assim a complexidade, mas o pensamento
complexo trata de pensar conjuntamente, sem incoeréncias, duas ideias que, no
entanto, sdo contrarias (Morin, 1983). Pensar é pensar em transformacdes, em disjun-
¢des e na diversidade (pensar em contextos envolvidos pelo entorno), ja que a directriz
da teoria passa a ser o entorno. Deste modo, compreendemos que o complexo se
oponha a linearidade: a complexidade reside em aprender a dialéctica da transfor-
macao, das mudangas (antinomias possiveis) (Morin, 1983).

H4 necessidade de uma nova narratividade, para podermos abarcar 0s processos
antinémicos retroactivos e recursivos, constantes e permanentes onde estd conformada
a realidade e a vida. Para E. Morin, a compreensdo dos contrdrios s6 € possivel,
através de um mediador, que terd a fungdo de producdo de conhecimentos (circuito
— elo de transformacdo). Dai que o conhecimento s6 serd conhecimento se for conhe-
cimento sobre a geratriz transformadora das antinomias referidas, pois, a complexi-

dade é a integragdo da incerteza no conhecimento. Esta forma de conhecer a realidade
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pela complexidade faz integrar o desconhecido ao mesmo tempo que nos liberta de

toda a racionalidade e, por isso, torna possivel o inconcebivel (concepcio dos para-
digmas educativos). A nossa consciéncia critica sobre a sociedade deve estar aberta
a critica e integre essa mesma critica (Morin, 1983)

Na ciéncia (classica) a desejada objectividade é uma das simplificacdes. Pretendia
a ciéncia classica separar o que se conhece (objecto de ciéncia) de quem conhece
(sujeito da ciéncia). Ao ocorrer o elo de transformacio entre o conhecimento (de um
objecto) e o conhecimento desse conhecimento, o elo ndo é outro que o préprio
investigador que, com o seu saber, ndo apenas transforma o conhecimento, mas, com
o conhecimento, se transforma a si mesmo. Sabemos que a consciéncia é simples e o
saber complexo é fruto de uma tarefa informacional na qual o que sabe e aprende
estd integrado e implicado, pelo que a ciéncia é uma pratica antropo-social que dé4
lugar ao saber, j& que este se constréi desde a pratica. Deste modo se supera a
objectividade sistémico-cibernética, que separava o investigador do objecto a inves-
tigar. A complexidade ao integrar o sistema, por sua vez complexo, conforma numa
mesma situagdo o investigador e o objecto da investigacdo.

Por conseguinte, se o complexo, encerra a incerteza, integra o subjectivo e o
proprio sistema de conhecimento se desloca e se transforma continuamente, entdo a
actual concepgdo de teoria ndo nos serve: neste contexto dizer-se-ia que a ciéncia da
complexidade exige des-construir a teoria.

Outra perspectiva da complexidade é o do fisico David Bohm (1992: 7-12), que
sob o denominado paradigma holografico, procurou a compreensdo da realidade em
geral e da consciéncia em particular, como um todo coerente, que ndo sendo estatico,
€ um processo continuo de movimento e desdobramento. Assim, pretendia relacionar
o pensamento e a realidade dentro do mesmo todo coerente e ndo como era tradicional
separar a realidade sobre a qual se estd a pensar e o pensamento que reflecte sobre
ela. Esta concepcdo da realidade ser compativel com uma explicagdo da consciéncia
é semelhante & das filosofias orientais e ndo a visdo atomizada e analitica do mundo
(dicotomia entre o ‘eu” e a realidade) do mundo ocidental.

Se 0 homem tivesse uma visdo de totalidade, haveria coeréncia entre a realidade
e o pensamento (entre o ‘eu’ e o outro), pois o pensamento global possibilitaria a
harmonizagéo do individuo com o todo real, porque o sujeito sendo real, faz parte
desse todo que pretende explicar.

E verdade que a ciéncia exige um novo conceito do mundo nao-fragmentado,

pois até o método analitico nédo se adequa a fisica moderna, principalmente no referente
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a teoria da relatividade e teoria quéantica. De facto, o método analitico propicia a
objectividade, a separagdo entre o investigador e a questdo investigada e procura
uma linguagem de dificil execucdo (distingue o investigador do objecto da investigagao
e da linguagem explicativa da investigagdo). Efectivamente, na realidade, a ciéncia (o
verbo) e o investigador (o sujeito) estdo envolvidos na mesma ordem que as coisas
(0 objecto). Assim, para conceber esta ciéncia da totalidade, na qual sujeito, verbo e
objecto resultam numa mesma realidade, Bohm apresenta o método holografico, que
concebe e pensa uma totalidade em harmonia.

Com isto, parece que o grande objectivo da ciéncia é a predicdo. Predizer &
apenas uma parte do conhecimento, j4 que este ndo pode se referir a partes, visto
que, se assim fosse, ndo seria conhecimento. De facto, o conhecimento exige globali-
dade e ser conhecimento sobre o mundo real. Por isso, Bohm (1992: cap. VI) afirma
que a compreensdo global da realidade ndo pode ser baseada exclusivamente em
termos formais ou matematicos. A intuigdo, as imagens, as sensacdes, a poesia, 0
pensamento magico, etc. ajudam a complementar o conhecimento harménico e orde-
nado da realidade. A ordem a que se refere Bohm ndo é a cartesiana, que explica o
mundo com situacdes de dificil interpretacdo e resolugdo, mas uma ordem implicada
na qual o espago e o tempo sao factores que determinam as relagbes de dependéncia
ou independéncia dos diferentes elementos. A ordem implicada envolve o sujeito
pensante na ordem que pretende descobrir.

J4 sabemos que a holografia é um método de fotografia sem lente de enfoque.
Cada parte individual da foto contém toda a imagem de forma condensada: a parte
esta no todo e o todo estd em cada parte ou ocorre a unidade na diversidade e a
diversidade na unidade. O mundo para Bohm esta estruturado por principios, desde
o cérebro, que é essencialmente hologréfico até o universo, que ¢ interpretado holo-
graficamente pelo cérebro: o universo seria um campo de frequéncias e potencialidades
subjacentes. Por sua vez, a consciéncia armazena-se em todo o cérebro ou extensas
areas do mesmo, de tal maneira que, quando se reactualiza a informagao, se selecciona
de todas as partes cerebrais exactamente como o holograma externo ao cérebro,
designada por realidade.

Outro pensador que abordou os métodos de estudo da realidade, desde a com-
plexidade, foi Joel de Rosnay (1996). A sua teorizagdo da complexidade baseia-se na
convicgdo de estarmos perante a terceira revolugao da Humanidade, a das novas

tecnologias da informacdo e da comunicagdo (TIC), as quais possibilitam e
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desenvolvem processos, evolucdes e mudangas, situacdes e estruturas de elevada
complexidade.

As TIC transformam a ordem e o sentido linear das coisas, da evolucdo destas
e os modos de vida e a forma de pensar. Devido a complexidade dos novos sistemas
de comunicac¢do e informacdo, a realidade deixa de ser analisada de forma linear,
pois a mudancas processadas sdo exponenciais e aceleradas, multiplas e complexas.
Actualmente a evolucido ndo se desenvolve baseando-se em mudancas, mas em saltos
e elos de transformacdo, deixando de ser admissivel a Viséo estavel do mundo,
processual na formula de ‘causa-efeito’. Os efeitos mudam as causas, porque os
processos ddo-se em redes (teia), sem sabermos onde se inicia e onde se conclui um
fenémeno, porque os fenémenos se ddo em sistemas de redes, numa complexidade
tal, que o discurso usado pela ciéncia do século XIX ndo d4 sentido ao mesmo (Rosnay,
1996: 22-25).

Frente a este novo cendrio, o homem s6 conhece a narragdo analitica, que tanto
proporcionou o sentido linear, ordenado e cientifico da realidade, caindo em contra-
-senso, ao enfrentar-se com situagdes e organizagdes complexas com os instrumentos
dos séculos passados. Resta-lhe introduzir algumas formas de pensar a realidade,
novos métodos e ferramentas para comunicar o que capta perceptivamente.

Para J. Rosnay (1996: 26-28) a complexidade da vida ou do ecossistema podera
ser abordado por raciocinio dedutivo ou indutivo. Se a complexidade é decomposta,
pela andlise, em elementos simples, perde-se a qualidade das propriedades emergentes.
Se, mediante a sintese, recompusermos o todo a partir das partes, ndo disporemos de
provas experimentais para confirmar as hipéteses. Por conseguinte, a unido dos
processos analiticos e sintéticos, pode ser uma boa férmula de nos aproximarmos da
explicacdo das realidades complexas. Nesta perspectiva sistémica, o analitico se
encontra no sistémico e, no sistémico, se da, da mesma forma, o analitico.

Na nossa apreciagado critica Rosnay tenta a sintese, um possibilismo experimental,
um ‘possibilismo abarcador’, que ndo é uma posicdo extremista, j4 que, para ele, a
metodologia da complexidade seria uma ‘sintese’ entre a andlise e a sintese. Por isso,
a complexidade sistémica proporciona um enfoque sistémico dos elementos e das
situacOes analiticas. Assim, se integraria no discurso da complexidade a possibilidade
da comprovacdo das hipéteses, que foi a forma de desenvolvimento das ciéncias
fisico-naturais.

Por outro lado, esta posicdo de Rosnay, se aproxima em certo modo da descri¢do

empirica dos fenémenos sociais exigidos por Popper, no seu método da légica da
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situacdo, apesar de valorar e confrontar a andlise experimental com férmulas mate-
maticas de modelos explicativos da realidade (o enfoque sistémico e cibernético tem
uma tendéncia a formalizacdo matematica).

A teoria dos sistemas, surgida da biologia teérica e inspirada pelos avangos da
biologia experimental, e a cibernética com a sua contribuigdo matematica de imediata
aplicacgdo fisico-tecnoldgica (teoria matematica da comunica¢do de Shannon e Weaver),
se patenteiam como enfoques explicativos, que afectam qualquer fenémeno infor-
mativo. A submissdo a critica de que o enfoque sistémico ndo pode ser experimentado,
o que é certo, deve ser simultineo a alusdo de que a teoria de sistemas estd mate-
maticamente formalizado (conhecimento apoiado na formalizagdo l6gico — matematica
dos modelos e ndo das evidencias comparadas experimentalmente).

Podera haver um s6 método ou meio para contrastar a realidade?

De acordo com o tipo de realidade em que vivemos e de acordo com o tipo dos
nossos objectivos, pode formalizar-se diversos caminhos ou meios de explicagido da
realidade e tal como prevé Rosnay, podemos sintetizar esses caminhos, no momento
em que enfrentamos situagdes complexas, como as de educagdo/ensino, que requerem
multiplos conhecimentos da mesma forma complexos. Nao nos devera estranhar que,
diante da complexidade, se exijam métodos que participem da mesma esséncia que

conforma o seu objecto de estudo.

Apreciacoes conclusivas

Nao é novidade para ninguém que assistimos a ventos de mudanca nos diferentes
contextos, incluindo os educativos, culturais e sociais (Kennedy, 1994). As condigdes
histéricas propuseram diferentes problemas e exigiram uma série de solu¢des diversas.
As questdes de ‘possibilidade’ e de ‘mudanga’ tornaram-se elementos cruciais para
compreendermos como a educagdo se estabelece de forma distinta em multiplos
contextos, com o objectivo de ajustar e transformar os pressupostos de conhecimento,
do saber e do poder (Dean, 2000: 11). Deste modo, é fundamental compreender estas
questdes para reconhecermos que a educagdo ndo pode ser tratada como uma
conveniéncia, que substitui todas as respostas (politica educativa). Ndo hd nada
concreto sobre o sentido da educagio, como se constréi ou como se efectua na pratica.

A contingéncia histérica, os contextos e as transformagdes sociais sdo consi-

deragdes elementares na programacdo de qualquer epistemologia pedagdgicas, e
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primordiais no desenvolvimento de discursos e linguagens séciocriticos. Na verdade,
a medida que mudam as condi¢des historicas surgem novos problemas educativos,
propdem novos programas e projectos, exigindo-se novos discursos, linguagens e :53
normatividades. |

Por este facto, as teorias elaboradas num momento histérico-educativo parecem
caducas ou sem efectividade ou até sem relevancia préatica. Qualquer teoria educativa .
critica se define pelos problemas oriundos dos contextos educativos em que se intenta
aplicar. A mudanca de contextos politicos, histéricos e educativos corresponde a |
resisténcias, a contingéncias na educacéo. B dificil no cenério de dominio de certos
pontos de vista educativos (re) afirmar a natureza politica e cultural do ensino e a
importancia da relacdo da pedagogia as mudangas sociais ou a relagdo das apren-
dizagens com as experiéncias, que os alunos e os professores realizam na sala de
aula, convertendo este espago, num lugar de debate e possibilidades. |

O nosso questionamento centralizou-se ao nivel da teoria do conhecimento sobre "

a educacdo e das mudancas sofridas na pdés-modernidade. Cremos que apareceram
novas formas de abordagem narrativa e de aproximagdo aos contextos e a realidade
(educativa). Podemos interrogar-nos se a ciéncia perdeu valor, se as verdades cien-
tificas passaram a ser relativizadas. Mas, o que é certo é que a natureza, que foi o
objecto de aplicagdo da ciéncia, passou a ser interpretada em outras vertentes (artistica,
funcional, mitica, etc.). O homem na sua narragao cientifico (e pedagdgica) pretendeu
fazer relatos que integrassem a verdade. Por isso, a ciéncia, em certa medida caiu nas
malhas do relativismo, onde o homem é o referente da verdade, isto é, da sua verdade.

Na perspectiva sistémica e cibernética, a ciéncia s6 se podera referir ao ‘sistema’, -

porque o sistema é aquilo que permite a realidade. Neste sentido a epistemologia
com os contributos renovados da teoria geral de sistemas, das epistemologias da
complexidade e outras similares, analisam o ‘SABER’ (saber fazer) e o estatuto desse "
proprio saber. A concepgdo sistémica actual apoia-se na teoria da complexidade,
cujos contributos mais significativos aborddmos, como por exemplo:

o E. Morin fundamenta a sua andlise em apreender a dialéctica ou os elos de
transformacdo, que ocorrem entre a ordem e a desordem, entre 0 uno e o
complexo ou o miltiplo, entre o singular e o geral, etc., sendo tarefa prota-
gonizada pelo investigador.

o J. Rosnay da prevaléncia a sintese da andlise (elementos do sistema) e da

sintese (relagdes entre os elementos).
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e D. Bhom admite que a ordem da complexidade é a ordem implicada (tal
como Morin), onde o investigador se implica na ordem que pretende estudar.
A sua complexidade é holografica, as partes se ddo no todo e o todo se
encontra em cada uma das partes.

o N. Luhmann e as suas rela¢des com o pensamento pés-moderno, apresentando-
se como uma tentativa sociolégica de superacdo da modernidade. O sociblogo
de Bielefeld propde uma sociologia sem sociedade e na educacdo, umas ciéncias
humanas sem o homem. Abre aquele sociélogo a via das ideologias do nau-
fragio, do homem sem sistema e sem lugar e, por isso, a teoria dos sistemas
ficaria englobada na crise da ilustragdo. Tal como o estruturalismo e 0 neo-
positivismo, o funcionalismo de Luhmann supde a derrota do sujeito humano
e evita a teoria critica de Habermas. Ndo estamos de acordo com Luhmann
que a ontologia ja ndo tem lugar depois da ‘morte de Deus’ de Nietzsche, mas
possivelmente os sistemas sociais sdo restos do naufrdgio da modernidade,
tal como o enfoque sistémico da educagdo foi uma tentativa de propiciar a
pedagogia um discurso cientifico, que sempre esteve implicado com a cultura

e a sociedade moderna.

Em suma uma das ideias conclusivas no ambito das actuais epistemologias
analisadas é que o niicleo que manifesta 0 pensamento é o sistema, isto €, a filosofia
possivel se revé como filosofia dos sistemas. Sabemos que as verdades cientificas se
relativizam, pois a ciéncia cada vez mais depende dos contextos sociais. Além disso,
a ‘natureza’, que foi tradicionalmente objecto de aplicacdo da ciéncia, vai aceitando
outras explicagoes.

Tudo serve desde que se ajuste aos interesses do homem, por isso a narracao
cientifica deixa de ser o relato abarcador da verdade. A ciéncia parece cair no
relativismo, onde s6 o homem é o referencial da verdade. De facto, a ciéncia s6 se
pode referir ao sistema, porque o sistema ndo s6 ¢ a realidade, como permite a
existéncia da proépria realidade.

O enfoque sistémico ou da complexidade pressupde uma opgdo alternativa a
epistemologia mais prépria da modernidade, apoiada, sobre o estudo da realidade.
Estamos frente & oposigdo entre o sistema e 0 mundo da vida ou perante a dialéctica
preconizada por Luhmann e Habermas. Isto significa que na actual sociologia e/ou
na teoria da educacdo, podemos falar de modelos, categorias de pensamento quando

se da uma explicagdo coerente da realidade que se pretende estudar. O mundo da
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vida é um modelo de explicagio cientifica que se apoia no estudo da realidade a
partir da perspectiva analitico-experimental e, no ambito da teoria sociologica, como
cendrio das relacgbes interpessoais entre os sujeitos.

Evidentemente que Rosnay parece estar acertado, pois advoga uma combinagdo
analitico-sintética para estudar a complexidade. Ou seja, a complexidade é tdo ‘com-
plexa’ que integra os elementos préprios da posigdo analitica, relacionando-os com
o todo, de tal maneira que s6 tenham sentido como conformadores do complexo.
Com isso, a ciéncia da complexidade se reconverte na nova encruzilhada, no ponto
de encontro de diversas formas de pensamento, tal como se exige numa situagao
complexa., ja que, se a complexidade fosse abarcada por um s6 tipo de pensamento,.
possivelmente estarfamos diante de um caso de simplicidade linear. E. Morin afirma
que o saber cientifico devera proporcionar incertezas. Actualmente conhecer € reco-
nhecer a complexidade das coisas, pelo que, quanto maior for o conhecimento da
complexidade, mais elevado serd o nivel de desordem e de incerteza.

A epistemologia das ciéncias sociais e humanas e, em especial, o discurso sobre
a educacdo e o ensino, conjuga complexidade e desordem, fugindo das explicagbes
simples e da ordem portadora de certezas. O curioso é que a complexidade nasce d
interaccdes muito simples e a desordem, da incerteza funcional de tais interacgdes,

de tal forma que a maior complexidade se incrementa os niveis de incerteza.
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