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CAPITULO INTRODUTORIO




Uma revisdo sistematica de literatura (RSL) usa procedimentos

metodoldgicos para sintetizar um conjunto de evidéncias
publicadas, permitindo conhecer os resultados divergentes e
convergentes dos estudos primarios de uma area de pesquisa. As
revisGes sistematicas, ao contrario das tradicionais, minimizam o
risco de selecdo de estudos inadequados e garantem a fiabilidade
dos estudos na revisdo.

As revisGes sistematicas pretendem reunir todas as evidéncias
empiricas que se enquadram em critérios de elegibilidade pré-
especificados, no sentido de responder a uma questdo de
investigacdo. Os procedimentos metodoldgicos sdo explicitos, com
o objetivo de minimizar o risco de viés de publicacdo, o que
permite atingir resultados mais seguros. Desta forma, as
conclusGes da revisdo podem guiar a tomada de decisdo em
contextos praticos (Oxman & Guyatt, 1993). Uma revisdo
sistematica tem os seguintes critérios (Liberati et al., 2009): (1)
objetivos claros e uma metodologia explicita; (2) uma pesquisa
sistematica para identificar todos os estudos que atendam aos
critérios pré-estabelecidos; (3) uma avaliagdo critica da validade
das conclusdes dos estudos incluidos na revisdo, por exemplo,
através da avaliagdo do risco de viés; e (4) uma apresentacao
sistematica e uma sintese dos estudos na revisdo.

A necessidade de revis®es sistematicas decorre de uma variedade
de fatores, como o volume de literatura cientifica sobre um
determinado tdpico, os vieses presentes nos estudos primarios, 0s
resultados contraditérios em estudos semelhantes e a variagdo do
numero dos participantes. Nesse sentido, algumas das vantagens
das revisdes sistematicas de literatura sdo as seguintes (Mulrow,
1994): (1) garantir uma generalizacdo dos resultados mais
abrangente face aos estudos primarios; (2) mostrar com mais



fiabilidade uma relacdo de causa e efeito entre varidveis; (3)
integrar informacGes que permitam guiar a pratica baseada em
evidéncia; e (4) identificar as lacunas na literatura primaria,
servindo como ponto de partida para novos estudos.

A maioria das revisdes de literatura publicadas apenas sintetiza as
evidéncias cientificas de uma abordagem metodoldgica,
selecionando estudos com o0 mesmo desenho de investigacdo (por
exemplo, estudos longitudinais, transversais ou qualitativos).
Contudo, hd argumentos plausiveis para a elaboracdo de estudos
de revisdo de literatura que integrem diferentes evidéncias
cientificas qualitativas e quantitativas. Essa integracdo favorece
uma compreensdo mais aprofundada da complexidade de
diferentes objetos de estudo (Pluye, Hong, Bush, & Vedel, 2016).

Uma extensa andlise de literatura metodoldgica nas areas do
exercicio, do envelhecimento e da saude (http://www.equator-
network.org/) mostrou a necessidade de uma sistematizacdo de
orientacdes para revisdes de literatura mistas. O objetivo deste

trabalho é, justamente, apresentar um conjunto de orientagdes
metodoldgicas a considerar no desenvolvimento de projetos de
revisdo sistematica de estudos mistos. Além disso, apresenta-se
uma visdo geral sobre a aplicagdo dos principios dos métodos
mistos aos estudos de sintese de literatura.






REVISAO SISTEMATICA
DE ESTUDOS MISTOS:
VISAD GERAL




Nas ultimas décadas, reconheceu-se a necessidade de sinteses de

evidéncias cientificas para apoiar decisGes em diferentes areas da
salde, incluindo as ciéncias do desporto. Como resultado, diversos
métodos e técnicas foram criados para, de forma sistematica,
agregar as evidéncias cientificas. Na literatura, é possivel
encontrar varios termos (como revisdo sistematica, revisdo
integrativa, revisdo narrativa ou meta-analise) que descrevem
variacOes de diferentes métodos usados para sintetizar evidéncias
empiricas.

Por um lado, hd os métodos de RSL que permitem a agregacdo e a
compreensdo das evidéncias cientificas qualitativas, como a
metassintese, por exemplo. Este tipo de trabalho permite uma
interpretacdo geral dos dados analisados, com a definicdo de
temas, conceitos e modelos tedricos (Thorne, Jensen, Kearney,
Noblit, & Sandelowski, 2004). Por outro lado, os métodos
guantitativos, como a meta-analise, usam procedimentos
estatisticos para integrar e resumir os resultados dos estudos
primarios quantitativos na revisdo. Desta forma, através da
combinagdo das informacdes de todos os estudos relevantes, as
meta-analises fornecem estimativas mais precisas dos efeitos das
varidveis independentes do que os estudos primarios (Borenstein
et al., 2009). Uma revisdo sistematica pode conter uma meta-
andlise ou ndo, dependendo, em grande medida, da
heterogeneidade dos procedimentos metodoldgicos dos estudos
incluidos na revisdo (Sackett, Straus, Richardson, Rosenberg, &
Haynes, 2000). Isto significa que, quanto maior for a
heterogeneidade dos estudos, menor serd a possibilidade de
realizar uma meta-analise.

Embora os métodos de investigacdo quantitativos sejam
importantes para o avanco das fronteiras do conhecimento, eles
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podem ser insuficientes para abordar questdes complexas de
pesquisa. Esta insuficiéncia relaciona-se com a capacidade de
antecipar o que deve ser medido, uma vez que ha fenédmenos
complexos do comportamento humano que ndo podem ser
totalmente antecipados (Noyes et al., 2019). As evidéncias
guantitativas mostram o valor das associacdes entre as variaveis
independentes e dependentes, enquanto as qualitativas permitem
entender os mecanismos por tras dessas associacdes. Na verdade,
os estudos qualitativos permitem investigar como as pessoas
experimentam e conceptualizam o mundo ao seu redor. Isto
permite, por exemplo, compreender o porqué do sucesso ou do
fracasso das intervencGes (Lewin & Glenton, 2018).

Numa outra perspetiva, a compreensdo de alguns
comportamentos humanos requer uma combinacao de métodos
quantitativos com as abordagens mais flexiveis dos métodos
qualitativos (de Savigny, Borghi, & Windish, 2009). Neste contexto,
sdo relevantes os métodos de sintese de evidéncias mistas. As
revisGes sistematicas de literatura de evidéncias mistas permitem
incluir evidéncias primarias de diferentes aproximacdes
metodoldgicas qualitativas e quantitativas, assim como estudos
que utilizam métodos mistos (Pluye, Gagnon, Griffiths, & Johnson-
Lafleur, 2009). As revisGes sistematicas de literatura de evidéncias
mistas usam dados de estudos primarios qualitativos,
guantitativos e mistos de um campo de investigagdo. Assim, num
estudo de nivel primario, os participantes sdo os individuos
recrutados; por sua vez, num estudo de sintese de literatura, os
participantes sdo os estudos primarios selecionados.

As sinteses de literatura de evidéncias mistas podem ser
identificadas de acordo com os seguintes critérios (Thomas &
Harden, 2010): (1) os estudos incluidos e, portanto, o tipo de
resultados a sintetizar (dados qualitativos/textuais e dados
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quantitativos/numeéricos); (2) os métodos de sintese utilizados na
revisdio (por exemplo, métodos qualitativos, métodos
guantitativos ou métodos mistos); e (3) quanto a forma de andlise:
construgdo de modelos tedricos a partir das evidéncias recolhidas
e verificacdo das teorias existentes com base nos resultados dos
estudos primarios.

Uma revisdo sistemdtica de evidéncias mistas ndo deve ser
composta apenas por uma analise qualitativa e outra quantitativa,
onde cada uma responde as suas préprias questdes. Em vez disso,
as revisdes de estudos mistos devem procurar integrar os dados
qualitativos e quantitativos recolhidos (Bryman, 2007). A
integracdo de dados é considerada uma peca central dos estudos
de métodos mistos. Assim, os dados qualitativos e quantitativos
tornam-se interdependentes na definicdo das questBes de
pesquisa e das suas hipdteses. Isto significa que uma integracdo de
dados significativa pode permitir que os pesquisadores produzam
um tipo de conhecimento superior a soma das partes dos dados
qualitativos e quantitativos (Fetters & Freshwater, 2015).

Uma sintese de evidéncias mistas é uma revisdo sistematica, o que
significa que tem como objetivo pesquisar, analisar e avaliar todos
os estudos disponiveis de uma area de pesquisa especifica, de
acordo com critérios de elegibilidade pré-estabelecidos. Desta
forma, este tipo de revisdo deve utilizar um processo explicito,
transparente e reproduzivel com: (1) questbes de investigacdo
especificas e critérios de elegibilidade precisos; (2) um conjunto
amplo de fontes de informacédo (bases de dados cientificos) e uma
estratégia de pesquisa exaustiva dos estudos; (3) uma selegdo
fidvel (realizada por, pelo menos, dois investigadores) dos estudos
relevantes, extragdo dos dados e uma avalia¢do critica dos estudos
incluidos na sintese; e (4) uma sintese rigorosa (Pluye et al., 2016).
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Um dominio de investigacdo pode ter varios estudos primarios
com abordagens metodoldgicas diferentes (como estudos
experimentais, quase-experimentais, transversais, longitudinais,
de caso ou de investigacdo-acdo). Assim, as revisdes sistematicas
de literatura mistas tém a vantagem de incluir uma elevada
quantidade e diversidade de dados numa Unica sintese, ao
contrario dos métodos de sintese de literatura, que apenas
incluem estudos de um determinado desenho de investigacdo.
Esse aspeto vai permitir que a compreensdo de um determinado
objeto de estudo seja interpretada com uma perspetiva mais
global, resultando em respostas mais completas e refinadas,
através da complementaridade dos dados qualitativos e
quantitativos. Isto pode potenciar a compreensdo do
comportamento humano sob diferentes perspetivas. Deste modo,
diversas questdes de investigacdo complementares sobre um
objeto de estudo podem ser respondidas através de uma Unica
sintese.

As sinteses de literatura mista mostram, ainda, de uma forma
confidvel, as discrepancias existentes nas conclusdes de um
conjunto de estudos primarios, em comparacdo as sinteses de
evidéncias de um Unico desenho de investigacdo, funcionando
como um ponto de partida para a realizacdo de novos estudos
(Moffatt, White, Mackintosh e Howel, 2006). Adicionalmente, as
sinteses de evidéncias que combinam estudos qualitativos e
guantitativos potenciam a generalizacdo dos resultados dos
estudos primarios, permitindo desenvolver quadros tedricos
integradores e suficientemente compreensivos. A sintese também
atenua as limitagdes de uma metodologia qualitativa e/ou
guantitativa, ao combinar os seus pontos fortes (Onwuegbuzie &
Johnson, 2006). Nesse sentido, a combinacdo de dados
qualitativos e quantitativos pode contribuir para um
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entendimento mais robusto de um fendmeno complexo, o que
ndo é possivel através de um estudo qualitativo ou quantitativo
apenas. Além disso, as sinteses de evidéncias qualitativas e
guantitativas podem ajudar a compreender as lacunas de uma
teoria ou de uma intervencgao pratica especifica. Ndo obstante, a
conjugacdo de estudos que se originam de métodos qualitativos e
guantitativos, com posicGes tradicionalmente divergentes a
respeito da ontologia (realidade Unica versus realidade multipla),
da epistemologia (objetivismo versus subjetivismo) e da axiologia
(valor vinculado versus valor livre), configura um desafio a que os
investigadores devem responder (Bryman, 2007).
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OrientagOes gerais para a conce¢ao de projetos de
revisao sistematica de estudos mistos

As orientacdes descritas nas paginas seguintes contemplam
elementos considerados essenciais para a elaboracdo de projetos
de revisBes sistematicas de evidéncias mistas. Todos os elementos
sdo fundamentados em literatura metodoldgica relevante. Além
disso, sempre que possivel, sdo incluidos exemplos de relatorios ja
publicados para facilitar a compreensao dos elementos descritos.
Essas orientacdes gerais tém como finalidade garantir a maior
transparéncia dos relatdrios de investigacao.
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PROCEDIMENTOS PREVIOS A
REALIZACAQ DE PROJETOS
DE RSL DE ESTUDOS MISTOS




Avaliar a necessidade do desenvolvimento de uma RSL

Um trabalho de RSL deve partir do principio de que as suas

conclusbes irdo preencher uma lacuna no conhecimento pré-
existente. Portanto, os autores devem estar cientes de quaisquer
revisGes de evidéncias mistas ja existentes num campo especifico
de investigacdo. Isto significa que a literatura publicada é
determinante na concec¢do de uma nova RSL (Bento, 2014).

A execucdo de pesquisas exploratdrias de literatura (sistematicas
ou ndo) revela-se pertinente. Estas pesquisas podem ser realizadas
em repositérios de estudos cientificos (por exemplo, PubMed).
Quando se identifica revisGes sistematicas de interesse,
recomenda-se a leitura das secgdes de “limitacBes” e
“conclusdes”, que podem fornecer pistas para novas analises de
literatura, conforme as lacunas evidenciadas (Bento, 2014). Estas
pesquisas exploratdrias podem indicar a auséncia de estudos de
revisdo sobre um determinado campo de investigacdo, sendo
relevante realizad-los.

Sob outro ponto de vista, apesar da existéncia de trabalhos de
revisdo, pode haver argumentos vadlidos (por exemplo, a
antiguidade de uma revisdo de um campo de investigacdo que
cresceu recentemente) para a necessidade de atualizacdo do
conhecimento. Além disso, recomenda-se a consulta do registo da
PROSPERO (https://www.crd.york.ac.uk/prospero/), para verificar

a existéncia de protocolos de revisdes sistematicas registados para
a investigacdo pretendida.

Noutro sentido, também se torna relevante que os autores
mapeiem os estudos primarios publicados dentro do escopo de
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investigacdo de interesse. Na prdtica, este é um processo
interativo, com diversas pesquisas de literatura. A descoberta
gradual de evidéncias qualitativas e quantitativas promove, assim,
uma compreensdo generalizada do campo de investigacdo para o
qual a revisdo ird contribuir. Estas verificacdes sdo fundamentais,
pois o0s autores devem estar cientes da possibilidade de
formularem uma questdo sem resposta nas evidéncias existentes,
0 que resultaria numa revisdo “vazia” (sem dados de investigacdo
relevantes).

Formulacdo de uma questdo de pesquisa

Como apontado acima, a preparacao de uma RSL requer a
delimitacdo de um escopo de investigacdo. Isso permitird um
enquadramento mais claro das questBes de pesquisa a que a
revisdo procurara responder. Assim, de maneira andloga a um
estudo primario, o objetivo principal de uma revisdo sistematica é
formular questées de pesquisa sobre um determinado tema,
procurando a sua resposta objetiva.

Questdes de pesquisa bem formuladas permitirdo orientar
diversos aspetos do processo de revisdo, incluindo a determinacao
dos critérios de elegibilidade, a pesquisa dos estudos, a recolha de
dados dos estudos incluidos na revisdo, a estruturacdo das sinteses
e a apresentacdo dos resultados (Mulrow, 1994). Uma boa
questdo de pesquisa pode atender aos seguintes critérios: ser
vidvel, ser interessante, apresentar novidade, considerar os
aspetos éticos e ser relevante (Cummings et al., 2007).

Uma revisdo sistematica é vidvel quando a equipa de investigacao
pode responder a questdo de pesquisa com as evidéncias
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disponiveis. Contudo, é importante nao formular uma questdo que
resultard na obtencdo de uma quantidade incontroldvel de
informacdo. A determinagdo do escopo inicial ajudara os autores
a estabelecerem os limites sensatos de investigacdo para a
execucdo da revisdo (Thomas et al., 2022).

A formulacdo de uma questdo de pesquisa pode seguir uma
abordagem estruturada com cinco componentes (PICOS) (Liberati
et al., 2009): identificacdo da populacdo em estudo (em inglés:
population); tipo de intervencdo (em inglés: intervention); grupo
de controlo (em inglés: comparison); variaveis avaliadas ou
resultado expectavel (em inglés: outcomes); e desenho do estudo
(em inglés: study design). Geralmente, ndo é possivel formular
uma questdo de pesquisa para uma revisdo sem se ter
conhecimento de alguns dos estudos primarios relevantes que
permitem responder aquela mesma questdo. Nesse sentido, com
a compreensdo abrangente dos autores face as evidéncias pré-
existentes, pode esperar-se um refinamento das questdes de
pesquisa.

Além dos elementos da PICOS, ha outros critérios que podem
servir de referéncia para a formulacdo de questdes de pesquisa.
Neste caso, os autores podem usar o acronimo SPIDER (Sample,
Phenomenon of Interest, Design, Evaluation, Research Type)
(Cooke, Smith, & Booth, 2012). Essa ferramenta foi criada para
ajudar a determinar critérios de elegibilidade e estratégias de
pesquisa para estudos com métodos qualitativos e mistos.

Tonar-se, entdo, importante definir as caracteristicas da
populacdo (por exemplo, idade minima e maxima, se pratica
exercicio fisico ou o tempo sedentério diario). No que respeita ao
tipo de intervencgdo, importa clarificar as suas caracteristicas (por
exemplo, o tipo, a frequéncia, a intensidade e a duracdo). A
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definicdo das caracteristicas do grupo de controlo também deve
ser considerada, na medida em que pode ser importante para
entender os critérios de selecdo dos estudos a incluir na revisdo
sistematica. Relativamente as varidveis avaliadas, estas devem ser
claramente especificadas, porque sdo necessarias para interpretar
a validade e a generalizagdo dos resultados da revisdo sistematica.
No desenho dos estudos, pode considerar-se a inclusdo de estudos
de diferentes abordagens metodoldgicas, especificando-se os
desenhos dentro destas abordagens (por exemplo, apenas
estudos que utilizaram grupos focais como recolha de dados ou
apenas estudos longitudinais). Desta forma, as abordagens PICOS
ou SPIDER podem estar presentes nas diferentes etapas de
planeamento e elaboracdo da revisdo sistematica (titulo, critérios
de elegibilidade, pesquisa dos estudos, selecdo dos estudos,
extracdo dos dados e relato das caracteristicas dos estudos).

Idealmente, os critérios PICOS ou SPIDER devem ser formulados
no protocolo de revisdo sistematica. No entanto, tendo em conta
a variedade de elementos que podem ser considerados ao definir
uma questdo de pesquisa que envolva métodos mistos, a
adequacdo dos critérios depende do tipo de estudo e do tema da
questdo de pesquisa. Os modelos tedricos também podem ajudar
a compreender os aspetos tedricos de um objeto de estudo,
orientando a formulacdo de uma questdo de pesquisa (Kneale,
Thomas, & Harris, 2015). Nesse sentido, j& comeg¢am a surgir
revisGes sistematicas na literatura que consideram a opcdo
metodoldgica de rever as teorias disponiveis para orientar a
analise dos estudos primarios (Gardner, Whittington, McAteer,
Eccles, & Michie, 2010)

Numa outra perspetiva, os autores de uma revisdo podem precisar
de considerar questdes de pesquisa que vao além da eficacia de
uma intervencdo ou do custo-beneficio da mesma. Nesse sentido,
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podem emergir outros aspetos importantes no momento da
definicdo de uma questdo de pesquisa. Por exemplo, pode
considerar-se quais sdo os valores e as crengas dos individuos em
relacdo aos resultados de saude, a aceitabilidade sociocultural de
uma intervencdo, a equidade, a igualdade e as perspetivas sociais
envolventes. A conclusdo a que se chega com esta analise é que os
autores de uma revisdo podem, portanto, necessitar de formular
questdes de pesquisa a partir de um paradigma de complexidade
gue ultrapassa os elementos presentes nos PICOS ou na SPIDER.
Assim, os autores podem querer priorizar questes de variacdo
contextual, que podem ser abordadas, de uma forma robusta,
através de um trabalho de revisdo de literatura que inclui estudos
de multiplos contextos. A titulo de exemplo, pode considerar-se
questdes como (Wong, 2013): (1) Como e guais 0s motivos que
levam a que a implementagdo da intervencdo varie entre os
contextos?; (2) Até que ponto é que os participantes valorizam
diferentes resultados de saude?; (3) Quais sdo as barreiras e 0s
facilitadores para a implementacdo de uma intervencdo? As
questdes de pesquisa de uma RSL refletem aquelas que podem ser
respondidas por pesquisas primarias (Booth et al., 2019).

Como os componentes PICOS e SIPDER ndo consideram a variagao
contextual, foi desenvolvida a estrutura PerSPECTiF (Booth et al,,
2019). Os elementos desta estrutura foram consolidados a partir
de componentes de formulacdo de questSes de pesquisa ja
existentes. Para uma melhor compreensdo, os elementos do
PerSPECTIiF sdo agora decompostos: o elemento “Per” encontra-se
relacionado com as perspetivas dos individuos; o elemento “S” diz
respeito ao contexto dos participantes; o elemento “P” refere-se
ao fendmeno de interesse em estudo; o elemento “E” estd
relacionado com os constrangimentos ambientais; o elemento “C”
refere-se a presenca, ou ndo, de um grupo de comparagao; o
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elemento “Ti” é referente a elementos temporais; e, finalmente, o
elemento “F” é composto pelos resultados dos estudos. Portanto,
o PerSPECTIF permite que os autores considerem a variacdo
contextual relacionada ao tempo e/ou espago. Sugere-se a
consulta de orientagBes no trabalho de Petticrew et al. (2019)
sobre como as equipas de investigacdo podem julgar a relevancia
contextual.

Em suma, destaca-se a necessidade de os autores desenvolverem
questdes de pesquisa relevantes, que adotem uma perspetiva de
complexidade. Uma melhor formulacdo de uma questdo de
pesquisa, por sua vez, poderad conduzir a decisGes mais informadas
sobre a escolha do método de sintese (Booth et al., 2019). Dessa
forma, a utilizagdo da PerSPECTiF pode resultar em questles
pertinentes que sejam congruentes com os métodos mistos.

Portanto, questGes de pesquisa como “Quais sdo os efeitos da
pratica desportiva na saude psicossocial dos idosos?” (Gayman,
Fraser-Thomas, Dionigi, Horton, & Baker, 2017) sdo passiveis de
um estudo de sintese de evidéncias mistas, uma vez que 0s
aspetos psicossociais podem ser avaliados através de métodos
qualitativos (como entrevistas) e de escalas quantitativas (como
questionarios). Assim, as questdes de pesquisa podem integrar
elementos qualitativos e quantitativos, de forma a conhecer os
aspetos especificos de um determinado objeto de estudo
complexo (Dixon-Woods, 2011). Outro aspeto relevante para a
formulacdo de uma questdo de pesquisa diz respeito a sua
amplitude. As revisGes sistematicas de literatura podem
desenvolver questdes de investigacdo mais amplas (por exemplo,
“Quais sdo os efeitos da pratica desportiva na saude psicossocial
dos idosos?”) ou mais especificas (“Quais sdo os efeitos da pratica
desportiva no desenvolvimento da satisfacdo com a vida da
populacdo idosa?”). Dentro desta perspetiva, importa perceber
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que algumas questdes de pesquisa podem ser demasiado amplas
para a realizacdo de uma revisdo sistematica que seja praticavel.
Além disso, se ja houver outras revisdes relacionadas com o
mesmo topico de investigacdo, poder-se-a duplicar a realizacdo de
revis@es de literatura.

As revisGes sistematicas de literatura podem iniciar-se com um
escopo amplo, que se pode dividir em diversas revisGes mais
especificas. Por exemplo, um trabalho de revisdo pode ter como
objetivo o conhecimento de todos os possiveis determinantes da
pratica de atividade fisica dos individuos idosos. No geral, os
determinantes da atividade fisica podem ser identificados em seis
categorias: fatores bioldgicos, fatores fisicos, fatores psicolégicos,
fatores socioculturais, fatores socioeconémicos e fatores politicos
(Owen et al., 2011). Devido a quantidade de pesquisas disponiveis,
pode optar-se por organizar as evidéncias de cada uma das
categorias em revisGes sistematicas separadas. Esta possivel
divisdo implicard a elaboracdo de um novo protocolo e registo para
cada uma das revisdes de literatura especificas e, naturalmente, a
alteracdo dos seus critérios de elegibilidade.

Se a questdo de pesquisa ndo permitir a identificacdo de estudos
considerados suficientes, pode ser desenvolvido um plano de
contingéncia no protocolo da revisdo sistematica. Esse plano pode
passar por considerar os elementos da abordagem PICOS, SPIDER
ou PerSPECTiIF, num nivel mais amplo, permitindo,
potencialmente, a sintese de um maior nimero de estudos.
Naturalmente, a definicdo de critérios mais amplos ird resultar
numa questdo de pesquisa menos especifica. Contudo, a
formulacdo de questdes mais amplas pode ser particularmente Gtil
na identificacdo de orientacGes para futuras pesquisas empiricas.
Nesta perspetiva, os autores podem ter como exemplo a seguinte
questdo de investigacdo: Quais sdo as tendéncias de investigacdo

26



emergentes, entre 2010 e 2021, dos estudos qualitativos acerca
do comportamento sedentario na populagdo idosa? (Ramalho et
al., 2021a).

Selecionar o desenho de investigacdo

A escolha de um desenho de investigacdo ird determinar, em
grande medida, as decisdes metodoldgicas fundamentais para o
planeamento e para a realizacdo de trabalhos de investigacdo. Ndo
obstante, as diferentes posicGes epistemoldgicas sobre a
investigacdo qualitativa e quantitativa podem influenciar a forma
como se projeta um estudo de revisdo de evidéncias mistas. Por
esse motivo, torna-se importante esclarecer como os principios
metodoldgicos de estudos mistos sdo integrados nos estudos de
RSL. Nesse sentido, iremos descrever alguns desenhos de
investigacdo que tém vindo a ser estudados e aplicados nos
estudos de revisdo de evidéncias mistas. Sandelowski, Voils e
Barroso (2006) sugerem que os estudos de sintese de evidéncias
mistas podem seguir os seguintes desenhos de investigacdo:
estudos segregados, estudos integrados e estudos contingentes.
Além disso, também é preciso considerar os desenhos de
investigacdo convergentes e sequenciais (Hong, Pluye, Bujold, &
Wassef, 2017).

Desenho de investigagdo segregada. Os estudos mistos
segregados baseiam-se nos seguintes pressupostos: os estudos
qualitativos e quantitativos sdo totalmente distintos, devendo ser
analisados separadamente; as diferencas entre os estudos
qualitativos e quantitativos justificam andlises e sinteses separadas
dos seus resultados; as sinteses dos resultados dos estudos
qualitativos devem ser desenvolvidas apenas por métodos de
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sintese qualitativos; e as sinteses dos resultados dos estudos
quantitativos devem ser realizadas através de métodos
quantitativos. Desta forma, estas sinteses de literatura
apresentam as analises dos estudos primarios em duas dimensdes:
estudos qualitativos e estudos quantitativos. Somente apds cada
andlise em separado serd possivel produzir um conjunto de
conclusdes sobre um determinado objeto de estudo.

Desenho de investigacdo integrado. Nos estudos mistos
integrados, as diferencas metodoldgicas entre os estudos
gualitativos e quantitativos sdo minimizadas, pois ambos sdo vistos
como complementares, porque abordam as mesmas questdes de
pesquisa. Este desenho de investigacdo baseia-se nestes
pressupostos: os estudos designados como qualitativos ou
guantitativos ndo sdo necessariamente distinguiveis entre si; e as
sinteses dos resultados qualitativos e quantitativos podem ser
produzidas através de métodos desenvolvidos para dados
qualitativos ou quantitativos. Nesse sentido, os dados qualitativos
podem ser transformados em dados quantitativos e os resultados
guantitativos podem ser transformados em qualitativos, de forma
a facilitar a sua integracdo (Heyvaert, Hannes, & Onghena, 2017).
Assim, os resultados dos estudos de diferentes aproximacdes
metodoldgicas qualitativas e quantitativas podem ser sintetizados
entre si. O desenvolvimento de estudos integrados é apropriado
quando os resultados qualitativos e quantitativos, de um
determinado campo de investigacdo, podem confirmar, ampliar
ou refutar as conclusdes pré-estabelecidas (Sandelowski et al,,
2006).

Desenho de investigagdo contingente. Os estudos contingentes
adotam uma abordagem ciclica de sintese. Isto significa que sdo os
resultados de uma sintese de evidéncias (qualitativas ou
guantitativas) que guiam o objetivo da proxima sintese. Por
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exemplo, pode ser realizada uma sintese com o objetivo de
responder a uma questdo de investigacdo (questdo 1). Os
resultados dessa sintese irdo determinar a préxima sintese de
evidéncias, que permite responder a outra questdo de
investigacdo (questdo 2). Por sua vez, esta segunda sintese podera
conduzir a recolha e andlise de estudos para se desenvolver uma
terceira sintese (questdo 3). Os ciclos das revisdes sistematicas
continuam até que seja possivel apresentar uma sintese
abrangente de pesquisa que atenda aos objetivos dos
investigadores (Sandelowski et al., 2006). Os estudos contingentes
podem ser vistos como estudos segregados ou como estudos
integrados. Isto significa que a aplicacdo deste desenho de
investigacdo pode ser realizada através de uma separacdo dos
dados qualitativos e dos dados quantitativos. Posteriormente,
pode constituir-se uma sintese narrativa dos resultados dos
estudos selecionados para a revisdo. Alternativamente, um estudo
contingente pode permitir o desenvolvimento de uma série de
questbes de pesquisa complementares, potenciando o
conhecimento abrangente um dado escopo de investigacdo. Em
suma, a caracteristica que melhor define os estudos contingentes
¢ a abordagem ciclica usada para responder a questdes de
pesquisa, e ndo a dicotomia entre estudos qualitativos e estudos
guantitativos.

Desenho de investigacdo convergente. Nos desenhos
convergentes, as evidéncias qualitativas e quantitativas sdo
reunidas e analisadas de forma paralela ou complementar. Desta
forma, as integracdes das evidéncias podem ocorrer da seguinte
forma: (1) sintese convergente baseada nos dados — os estudos
incluidos sdo analisados utilizando o mesmo método de sintese e
os resultados sdo apresentados de forma integrada. Como apenas
é utilizado um método de sintese, ocorre uma transformacao dos
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dados (por exemplo, os dados qualitativos sdo transformados em
guantitativos ou os dados quantitativos sdo transformados em
categorias/temas); (2) sintese convergente baseada nos
resultados — as evidéncias qualitativas e quantitativas sdo
analisadas e apresentadas separadamente e, posteriormente, sdo
integradas utilizando um outro método de sintese. A integracdo
consiste em comparar ou justapor os resultados das evidéncias
qualitativas e quantitativas; (3) sintese convergente de resultados
paralelos — os dados qualitativos e quantitativos sdo analisados e
apresentados separadamente e a integracdo ocorre na
interpretacdo dos resultados, na sec¢do de discussao.

Desenho de investigacdo sequencial. No que respeita as sinteses
sequenciais, 0 agrupamento e a analise das evidéncias qualitativas
e quantitativas ocorrem em duas fases. Numa primeira fase,
podem ser recolhidas e analisadas as evidéncias qualitativas.
Posteriormente, serdo recolhidas e analisadas as evidéncias
guantitativas. Este desenho de investigacdo é utilizado quando se
pretende responder a uma questdo geral de pesquisa que
contempla questdes de pesquisa mais especificas. Desta forma,
ambas as sinteses (qualitativas e quantitativas) sdo
complementares (Hong et al., 2017). Se tomarmos como exemplo
uma revisdo que visa identificar os fatores que dificultam a pratica
de atividade fisica da populagdo idosa, a sintese qualitativa pode
fornecer a lista desses fatores e a sintese quantitativa pode
determinar a sua prevaléncia. Este desenho de investigacdo é
consistente com a abordagem de integracdo ciclica (i.e. sdo
sinteses contingentes).
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Desenvolver um protocolo de revisdo sistematica

A preparacdo de uma RSL é um processo complexo, envolvendo
uma sequéncia de decisdes a considerar. Nesse sentido, torna-se
importante minimizar o potencial risco de viés no processo de
revisdo. Assim, as decisdes metodoldgicas dos autores ndo devem
depender dos resultados dos estudos incluidos na sintese final de
literatura (Oxman & Guyatt, 1993). Por exemplo, o conhecimento
prévio dos autores sobre as evidéncias cientificas de um
determinado escopo pode influenciar a definicdo de uma questdo
de investigacdo ou a escolha dos critérios de elegibilidade dos
estudos. Por isso, é importante que os métodos a utilizar no
processo de revisdo sejam estabelecidos e documentados com
antecedéncia.

Devido ao seu rigor metodoldgico, os trabalhos de RSL sdo uma
referéncia para a sintetizacdo de evidéncias cientificas. Este tipo
de investigacdo é cada vez mais comum. Por exemplo, em 2010,
as estimativas apontavam para a publicacdo didria de onze novas
revisGes (Bastian, Glasziou & Chalmers, 2010). Idealmente, as RSL
devem ser baseadas em critérios de elegibilidade pré-definidos e
elaboradas de acordo com uma abordagem metodoldgica
estabelecida por um protocolo associado. Isto significa que, antes
de se iniciar um trabalho de RSL, serd necessario desenvolver um
protocolo.

As revisGes sistematicas sdo de natureza retrospetiva. Nessa
medida, é inevitdvel um conhecimento das evidéncias publicadas
de um escopo de investigacdo. Essa é uma das razdes pelas quais
os especialistas em metodologia das RSL devem fazer parte da
equipa de revisdo (Lasserson, Thomas, & Higgins, 2022). Um
protocolo de revisdo é escrito sem o conhecimento total dos

31



estudos disponiveis, o que reduz o impacto dos vieses dos autores
da revisdo. Além disso, o protocolo promove a transparéncia dos
métodos e dos processos, reduzindo a potencial duplicacdo de
estudos de revisdo. Esta €, ainda, uma boa oportunidade para a
equipa de investigacdo planear os recursos e a logistica para a
realizacdo do estudo de revisdo (Chandler & Hopewell, 2013).

Os protocolos devem possibilitar uma descricdo pormenorizada
acerca do racional tedrico e metodoldgico. Nesse sentido, os
protocolos permitem analisar as possiveis alteragbes realizadas
entre o protocolo de revisdo e o relatério de RSL ja concluido. Além
disso, o recurso a um protocolo podera ajudar a justificar as
alteracBes ao processo de pesquisa, sem que essas alteracdes
possam ser entendidas como inadequadas. Poucos estudos de
revisdo relatam se foi desenvolvido, ou ndo, um protocolo (Ma et
al., 2011). Um protocolo de revisdo sistematica podera, por si so,
constituir-se como um estudo que requer uma revisdo cientifica
por pares. Portanto, sem o protocolo de revisdo, é dificil avaliar se
as decisdes dos autores consideraram os resultados dos estudos a
incluir na sintese de evidéncias cientificas.

E expectdvel que uma RSL cumpra integralmente as etapas
previstas no protocolo, mas isso nem sempre € possivel. Desta
forma, podem ser necessario introduzir modificacdes entre o que
foi planeado e a concec¢do do estudo de revisdo. Este também é o
caso de um protocolo para um ensaio randomizado, que, as vezes,
precisa de ser alterado para se adaptar a circunstancias
inesperadas (como, por exemplo, problemas no recrutamento de
participantes ou nos procedimentos de recolha de dados). Nesse
sentido, as alteracGes potenciais ao protocolo ndo devem ter
como premissa a modificacdo dos resultados. As decisGes post hoc
baseadas na manipulacdo dos resultados (como a exclusdo de
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estudos selecionados de uma RSL ou a modificagdo de uma analise
estatistica) devem ser evitadas (Lasserson et al., 2022).

Na fase de elaboracdo de um protocolo de RSL, sugere-se a
consulta dos itens preferenciais que constam no PRISMA-P (Moher
et al, 2015). Alguns protocolos de revisdo sistematica de
evidéncias mistas tém adotado as recomendacbes da PRISMA-P
(Backman et al.,, 2018; Rose et al., 2016). Os corpos editorais
cientificos podem considerar, ainda, a obrigatoriedade do uso da
lista de verificagdo PRISMA-P, para facilitar a apresentacdo das
informagdes relevantes do protocolo. Da mesma forma, os
revisores cientificos podem utilizar as orientacées do PRISMA-P
para avaliar a consisténcia e a transparéncia de um protocolo
submetido a publicagdo.

Registar um protocolo de revisdao sistematica

Um protocolo de revisdo sistematica pode ser registado no portal
online PROSPERO (https://www.crd.vork.ac.uk/prospero/). Um
dos principais objetivos deste portal é reduzir a duplicacdo nao
planeada de estudos de RSL (Booth et al., 2011a). O registo de um
protocolo de revisdo no portal PROSPERO obriga ao

preenchimento de dezoito itens. Além disso, ha vinte e dois itens
de preenchimento opcional. A identificacdo dos itens a preencher
envolve a participacdo de um conjunto alargado de investigadores,
incluindo os especialistas em RSL (Booth et al., 2011b). No geral, o
registo do protocolo pode demorar entre trinta e sessenta
minutos. O tempo de registo ird depender, em grande parte, da
qualidade textual da proposta de protocolo. O portal PROSPERO
possibilita o download de um formulario de registo editavel. Este
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formuldrio também pode ser utilizado pelos investigadores como
um modelo-base para o desenvolvimento de um protocolo de RSL.

A identificacdo de protocolos ou trabalhos de revisdo sistematica
j& concluidos é uma boa pratica, antes de dar inicio ao
desenvolvimento de uma RSL num campo especifico de
investigacdo (Moher, Booth, & Stewart, 2014). O portal PROSPERO
é um bom local para realizar essa tarefa. A base de dados da
Cochrane (https://www.cochranelibrary.com/) também é uma

excelente ferramenta para identificar revisGes sistematicas de alta
qualidade metodoldgica. Complementarmente, a publicacdo de
livre acesso em diferentes bases e dados cientificos permite a
analise de protocolos e/ou RSL ja concluidas.

Na eventualidade de haver protocolos de revisdo semelhantes ao
gue se pretende realizar, a equipa de revisdo deve rever 0s
critérios de elegibilidade dos estudos a incluir na sintese final de
evidéncias. De outra forma, também ¢é possivel verificar se ha
nuances (como diferentes subgrupos de participantes ou
resultados) que possam justificar a continuagao de um trabalho de
revisdo adicional (Moher et al., 2014). Além disso, a metodologia
de uma revisdo ja concluida pode ser de qualidade duvidosa,
tornando-se pertinente a realizacdo de uma nova revisdo que
permita ultrapassar as lacunas evidenciadas.

Até onde sabemos, ndo ha nenhuma publicacdo de orientacGes
metodoldgicas que permita a avaliar a qualidade metodoldgica ou
o risco de viés de uma revisdo sistemdtica de evidéncias mistas.
Nesse sentido, para avaliar a qualidade metodoldgica das revisdes,
destaca-se a lista de verificagdo AMSTAR 2 (Assessment of Multiple
Systematic Reviews), que tem como objetivo avaliar criticamente
as revisdes sistematicas que incluem estudos randomizados ou
ndo randomizados de intervences em salude (Shea et al., 2017). A
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ROBIS (Risk of Bias in Systematic Reviews) constitui outra
ferramenta para avaliar o risco de viés de revisdes sistematicas de
literatura (Whiting et al., 2016). Num outro dominio, destacamos
as orientagdes da ENTREQ (The Enhancing Transparency in
Reporting the Synthesis of Qualitative Research), cujo objetivo é
aumentar a transparéncia das sinteses de evidéncias qualitativas
(Tong, Flemming, Mclnnes, Oliver, & Craig, 2012). Portanto, no
contexto de eventuais debilidades metodoldgicas e do risco
elevado de viés, a duplicacdo de revisGes pode ser apropriada.
Contudo, um novo estudo de revisdo deve ser sempre planeado,
justificando-se claramente, no protocolo de revisdo e no relatério
de investigacdo, os motivos que conduzem a realizagdo de um
estudo de revisdo ja existente (Moher et al., 2014).

Sugere-se que os autores de RSL elaborem um protocolo de
revisdo, antes do seu registo na plataforma PROSPERO. Este
procedimento permite que os aspetos metodoldgicos que exigem
uma maior atencdo possam ser considerados com antecedéncia,
evitando a necessidade de multiplas alteracGes na plataforma.
Além disso, os itens do PRISMA-P foram desenvolvidos a partir da
lista de verificacdo do PRISMA e dos itens do registo na plataforma
PROSPERO, com a finalidade de facilitar o registo do protocolo. Ao
registar um protocolo de revisdo sistematica, seguindo, por
exemplo, as orientacGes do PRISMA-P e da PROSPERO, os autores
tém a oportunidade de desenvolver a seccdo metodoldgica que
servira de base para a construcdo do trabalho de revisdo de
literatura. Com este procedimento, os autores contribuem para
uma reducdo da duplicacdo ndo planeada de RSL e evidenciam
uma boa pratica cientifica no planeamento e concec¢do de estudos
desta natureza.
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Reflexividade e composicdo da equipa de investigacdo

Apesar da reputagdo de serem produtos transparente e rigorosos,
as RSL podem ser influenciadas pelos investigadores, o que afeta
as conclusdes. Um motivo de preocupacdo € que as revisdes
sistemadticas podem ser conduzidas e publicadas por
investigadores com uma participacdo clara na publicacdo de
resultados relacionados com a questdo de pesquisa da revisdo
(Uttley & Montgomery, 2017). Apesar da existéncia de orientacdes
para a producdo de protocolos e de revisGes sistematicas,
atualmente ndo é requisito declarar os motivos dos investigadores
que estdo por tras do desenvolvimento de uma questdo de
investigacdo. Além disso, também ndo € requisito que os
investigadores declarem as suas posi¢des tedricas em relagdo aum
determinado tema de investigacao.

As sinteses de evidéncias cientificas podem ser suscetiveis ao risco
de viés quando, por exemplo, sdo realizadas por investigadores
que aplicam as suas posicdes tedricas pré-estabelecidas aos
resultados de investigacdo. Isto significa que é preciso considerar
a fiabilidade dos investigadores (Munder, Britsch, Leonhart,
Gerger, & Barth, 2013). Nesse sentido, a semelhanca dos estudos
qualitativos de dados primarios, pode ser necessario relatar a
reflexividade da equipa de investigacdo de um trabalho de RSL. A
reflexividade é a atitude de entender, sistematicamente, o
contexto da construcdo do conhecimento em cada etapa do
processo de investigacdo. A objetividade dos resultados é atingida
quando as interpreta¢des do investigador sdo baseadas nos dados
e ndo nas suas conviccGes tedricas. Nesse sentido, é Util fomentar
o didlogo e desenvolver entendimentos, complementares e
divergentes, ao longo das diferentes etapas de investigacdo.
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Assim, é possivel alcancar um contexto no qual as crencgas, 0s
valores, as perspetivas e os pressupostos dos investigadores sdo
relevados e contestados. Portanto, pode ser util que os
investigadores relatem, previamente, as suas posices tedricas
sobre um determinado tema de investigacdo. Além disso, os
investigadores podem relatar as crencas e perspetivas pessoais
relacionadas com a questdo de investigacdo a que se pretende
responder através de uma RSL. Estas observacBes poderdo ser
realizadas tanto no protocolo como no relatdrio final de revisdo.

Os trabalhos de RSL devem ser conduzidos por uma equipa de
investigacdo. Esta equipa deve incluir elementos com dominio e
experiéncia metodoldgica em trabalhos de revisdo, livres de
potenciais conflitos de interesse. Trabalhar em equipa permite que
alguns procedimentos metodoldgicos (por exemplo, a definicao
dos critérios de elegibilidade, a extracdo dos dados dos estudos e
a classificacdo do risco de viés) sejam realizados por, pelo menos,
dois investigadores, de forma independente, minimizando a
probabilidade de risco de viés (Lasserson et al., 2022). Além disso,
os autores que revelarem inexperiéncia neste dominio
metodoldgico devem ser incentivados a trabalhar com outros
autores mais experientes.

Além da expertise metodoldgica, € necessario que a equipa de
investigacdo inclua elementos com um conhecimento alargado
sobre um escopo de investigacdo especifico. Este conhecimento
deve ser alargado para que todas as perspetivas relevantes sejam
consideradas. Contudo, como ndo é necessaria nenhuma licenca
para realizar uma revisdo sistematica, a equipa de investigacdo
pode ndo incluir nenhum membro com essas caracteristicas.

Numa outra perspetiva, foram apresentados argumentos de que o
dominio metodoldgico é suficiente para o desenvolvimento de um
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trabalho de revisdo de literatura (Ggtzsche & loannidis, 2012). Ndo
obstante, a pericia do tema de investigacdo e o dominio
metodoldgico estejam presentes, para garantir uma mescla de
competéncias e de objetividade face as decisdes inerentes aos
trabalhos de revisdo de literatura cientifica. Assim, a experiéncia
relacionada com um determinado tema de investigacdo pode
permitir uma melhor compreensado das relagdes entre as variaveis
em estudo e de outros fatores importantes na tomada de decisdes
metodoldgicas (Chandler & Hopewell, 2013). Deste modo, a
expertise acerca do tema de investigacdo pode ser aplicada com
sensibilidade, garantindo que o trabalho de revisdo produza
conclusdes livres de preconceitos tedricos ou empiricos.

Em suma, parece haver uma variedade de fatores que podem
influenciar a eficiéncia e a adequacdo de uma equipa de
investigacdo. Nesse sentido, hd alguns componentes subjacentes
a natureza e a conduta de uma revisdo que podem ndo ser
suficientemente abordados pelas ferramentas de avaliacdo de
qualidade de trabalhos de RSL (por exemplo, AMSTAR 2, ROBIS e
ENTREQ). Desta forma, torna-se necessario prestar atencdo a
constituicdo das equipas de investigacdo (ndo apenas confiar nos
métodos e nas conclusGes produzidas). As revisdes sistematicas
sdo um instrumento poderoso para a pratica baseada em
evidéncia cientifica e sdo mais econdmicas do que a pesquisa
primaria (Glasziou, Djulbegovic, & Burls, 2006). Logo, os
procedimentos metodoldgicos das RSL devem evoluir através de
um escrutinio continuo, com a finalidade de compreender alguns
dos vieses (ndo observaveis) que podem influenciar os resultados
das sinteses, tendo em conta a composicdo das equipas de
investigacdo (Uttley & Montgomery, 2017).
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DESENVOLVIMENTO Dt
PROJETOS DE RSL DE
ESTUDOS MISTOS




Titulo do estudo de revisdo

Geralmente, o titulo de um trabalho é o primeiro aspeto em que

se repara quando se vai ler um estudo, podendo, inclusive, levar
os potenciais leitores a ndo ler o estudo. Além disso, os bons titulos
ajudam os leitores a encontrar os estudos relevantes dentro de um
escopo de investigacdo. Os mecanismos de pesquisa utilizam os
titulos para selecionar estudos relevantes, com base em palavras-
chave. Portanto, um titulo bem estruturado é o primeiro passo
para atingir citacdes de um trabalho e para a inclusdo de um
estudo em RSL. Observa-se que diferentes corpos editoriais
sugerem diferentes recomendag¢des para a construgdo de um
titulo. Tomamos como exemplo as principais recomendacdes da
editora PLOS (https://plos.org/resource/how-to-write-a-great-

title/), que referem que um titulo deve: (1) ser conciso e
informativo; (2) considerar o publico principal de um escopo de
investigacdo; (3) despertar o interesse do leitor, fornecendo
informacdes  suficientes; (4) incorporar  palavras-chave
importantes; e (5) destacar as palavras mais relevantes. Neste
caso, as palavras principais sdo escritas com maiusculas. Deve-se
capitalizar a primeira palavra do texto, substantivos proprios e
nomes de género.

Na atualidade, observa-se uma elevada variedade de métodos de
estudos de revisdo. Nesse sentido, o titulo tem um papel central
na selecdo e leitura dos relatdrios de revisdo. Recomenda-se,
assim, a classificar o relatdrio quanto ao tipo de revisao realizado,
em coeréncia com os procedimentos metodoldgicos adotados. O
relatério deve ser identificado como uma RSL de evidéncias mistas.

|II

Termos como “revisdo” ou “visdo geral” ndo sdo explicitos quanto

ao tipo de revisdo realizada. Alguns corpos editoriais podem
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recomendar “titulos indicativos”, enquanto outros sugerem
“titulos declarativos”. Além disso, sugere-se a utilizacdo de titulos
informativos que tornem as informagBes-chave facilmente
acessiveis aos leitores. O titulo pode ser construido com base na
abordagem PICOS, SPIDER ou PerSPECTIiF, uma vez que fornecem
informacdes importantes acerca do escopo da revisdo.

Os investigadores devem afirmar, explicitamente, no titulo, que se
trata de uma revisdo de literatura que inclui evidéncias qualitativas
e guantitativas. Verifica-se, contudo, que a literatura publicada
tem utilizado diferentes termos para designar este tipo de revisdo.
Algumas revisGes utilizam o termo “misto”, como revisdo
sistematica mista, revisdo de métodos mistos, sintese de pesquisas
mistas ou revisdo de estudos mistos (Hong et al., 2017). O termo
“misto” tem sido aplicado, no ambito da literatura de métodos
mistos, para descrever os estudos primarios que combinam
abordagens qualitativas e quantitativas (Noyes et al., 2019). No
entanto, o termo “revisdo de estudos mistos” tem sido sugerido
para uma revisdo que inclui, simultaneamente, estudos
qualitativos e quantitativos (Pluye et al.,, 2009). Este termo
concentra-se ao nivel dos estudos incluidos e ndo de um método
especifico de sintese. Outras posi¢cdes sugerem classificar este tipo
de revisdo como “revisdo de métodos mistos”, referindo-se a
tipologia dos estudos incluidos (qualitativos e quantitativos) e ao
método de sintese utilizado (Heyvaert, Maes, & Onghena, 2013).
Neste trabalho, adotamos o termo “revisdo sistematica de estudos
mistos”, estando em linha com o termo “revisdo de estudos
mistos” (Pluye et al., 2009).
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Exemplos:

Emerging qualitative research trends (2010-2021) on
sedentary behaviour among older adults: a systematic
literature review protocol (Ramalho et al., 2021a).

Sedentary behaviors and psychological outcomes among
older adults: a systematic review (Ramalho et al., 2018).

Intervention strategies for reduction of daily sedentary
behavior in older adults: a rapid review of the literature
(Ramalho et al., 2021b).

Resumo

Quando os leitores analisam um titulo de um estudo e as partes
constituintes do seu resumo, procuram identificar se devem, ou
ndo, executar uma leitura integral desse estudo. Nesse sentido, os
resumos de revisGes sistematicas ganham uma especial relevancia,
uma vez que alguns leitores podem ndo obter um acesso ao estudo
completo. Além disso, em caso de impossibilidade de acesso ao
texto integral, a leitura de um resumo pode ser a Unica opg¢do para
a recolha de dados sobre a pesquisa realizada. Um resumo bem
estruturado deve permitir obter algumas informagdes-chave
sobre: os objetivos ou questdes de investigacdo; os procedimentos
metodoldgicos; e os resultados e as suas implicacGes (Beller et al.,
2013).

As recomendacbes do PRISMA (Liberati et al., 2009) sugerem que
um resumo pode ser estruturado de acordo com os seguintes
elementos: um breve enquadramento tedrico acerca da
problematica em estudo; os objetivos/questdes de investigacdo; a
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inclusdo de alguns critérios de elegibilidade; a identificacdo das
bases de dados cientificos utilizadas; a avaliagdo do risco de viés
e/ou da qualidade metodoldgica dos estudos; os resultados dos
estudos (por exemplo, estimativas e intervalos de confianca ou
sintese qualitativa); as conclusdes e as implicagBes dos principais
resultados; o numero de registo de revisdo sistematica (caso
exista). De forma complementar, sugere-se, ainda, a inclusdo do
método de andlise de dados utilizado. A classificacdo de forga das
evidéncias também pode ser reportada. Além disso, recomenda-
se que palavras-chave descrevam com precisdo a questdo de
investigacdo a que se pretende responder (Page et al., 2021).
Assim, os resumos podem: facilitar a triagem por tipo de estudo
(Haynes, Mulrow, Huthm, Altman, & Gardner, 1990); facilitar uma
avaliacdo rapida da validade do estudo em analise (Hartley, 2000);
possibilitar uma leitura eficiente dos resultados de pesquisa
(Froom & Froom, 1993); esclarecer a que tipo de participantes e
em que contextos os resultados se podem aplicar (Beller et al,,
2013); e aumentar a precisdo das pesquisas nas bases de dados
eletrénicas (Beller, Glasziou, Hopewell, & Altman, 2011). O resumo
de um estudo de RSL deve, ainda, sinalizar a sua metodologia
sistematica (Beller et al., 2013).

Exemplos:

In recent years, research on sedentary behaviour has
increased. In this regard, there is a need for theoretical
reviews that allow us to determine the past, analyse the
present, and prepare the future of research in this field.
The purpose of this review paper was to analyse and
organise the emerging qualitative research trends
(2010-2021) on the sedentary behaviour of older adults.
A systematic literature search strategy was developed in
various electronic scientific databases (e.g., PubMed,
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Web of Science, ScienceDirect, Scielo, and Scopus). The
included studies were required to have different
gualitative methodological approaches in terms of data
collection and methods of data analysis. Studies
conducted in any country and published in a peer-
reviewed journal in English, Spanish, and Portuguese
were considered. A thematic analysis approach was used
for data extraction and synthesis, and confidence in the
results was assessed using the GRADE-CERQual
approach. This study may enable accurate guidelines to
be established for future primary qualitative research
related to sedentary behavior. Keywords: research
synopsis; qualitative study; sedentary lifestyle; ageing;
geriatric; research methodology (Ramalho et al., 2021a).

This systematic review aimed to synthesize the scientific
evidence about the relationship between sedentary
behaviours and various psychological outcomes in older
adults. The study searches were conducted in the
following databases: PubMed, PsycINFO, ISI Web of
Knowledge and ScienceDirect. We selected 15
observational quantitative studies according to specific
eligibility criteria. The data extraction was performed
independently by different authors, including the
evaluation of the risk of bias of the studies and the
classification of the force of evidence. The results
showed a tendency of showing no associations between
the sedentary behaviours, the well-being and quality of
life of the elderly. Concerning life satisfaction and
perceived stress, it seems that active sedentary activities
have positive effects on these indicators. Evidence has
also suggested that some sedentary behaviours may help
maintain some cognitive functions in the elderly
population, namely in different types of memory. In
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other studies, it has been demonstrated a tendency that
too much time in passive sedentary activities has been
associated with depressive symptomatology. However,
this review suggested that the evidence is not yet
consistent in the relationship between the sedentary
behaviours of the elderly and the indicators analysed,
and more research is needed. Keywords: sitting time,
psychosocial resources, aging (Ramalho et al., 2018).

Seccdo introdutoria

Ha estudos bem conduzidos que, quando sdo submetidos para
publicacdo, ndo sdo aceites pelas equipas editoriais. Um dos
motivos dessas recusas deve-se a menor estruturagdo das
informacdes que deveriam ter sido incluidas nas diferentes
sec¢Oes do manuscrito. Nesse sentido, é importante que o0s
autores estejam cientes das informacGes a incluir nas diferentes
etapas de uma sec¢do introdutéria de um estudo RSL
(Cunningham, 2004).

A introdugdo de um estudo deve ser breve e bem referenciada.
Esta seccdo descreve a magnitude do objeto de estudo, seguido
por uma breve descricdo do conhecimento atual e da lacuna
existente na literatura (Grange, Vale, Williams, & Whitfield, 2004).
Os autores podem iniciar o texto com declaragGes gerais sobre o
objeto de estudo e, posteriormente, abordar a importancia do
trabalho de revisdo levado a cabo. Além disso, € comum que esta
secc¢do seja escrita na terceira pessoa do singular. H3, ainda, outras
sugestdes mais especificas para a concecdo de uma introdugdo de
estudo de investigacdo. Por exemplo, Alexandrov (2004) sugeriu
que uma introducdo pode ser escrita num maximo de trés
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paragrafos. Contudo, devido ao estilo de escrita dos autores e das
diferentes tematica, pode existir uma ampla variagdo na definicdo
do numero de paragrafos nas sec¢des introdutdrias dos estudos.
Portanto, a especificacdo sobre o que deve, ou ndo, ser incluido
numa secao introdutdria ainda carece de discussdo (Malik, 2014).
No entanto, é possivel fornecer uma visdo geral dos aspetos que
podem ser mencionados numa introducdo de um estudo de RSL.
Assim, a seccdo introdutéria pode ter uma configuracdo
estruturada em diferentes pardgrafos, como se pretende mostrar
nas paginas seguintes.

(1) Iniciar esta secgdo com a apresentacdo do enquadramento do
problema e com a definicdo de conceitos-chave, dentro da
tematica em estudo.

Exemplo:

In order to obtain a better conceptual understanding, it
is important to highlight the differences between the
following concepts: sedentary behaviours and physical
inactivity. The term physical inactivity is used to describe
individuals who do not meet the recommended levels of
moderate to vigorous intensity physical activity
(Sedentary Behaviour Research Network, 2012). On the
other hand, the sedentary behaviours are the wakeful
activities characterized by an energy expenditure of less
than 1,5 MET (metabolic equivalents) when in the seated
or reclined position (Sedentary Behaviour Research
Network, 2012) (Ramalho et al., 2018).

(2) Situar, objetivamente, o atual estudo de revisdo de literatura
no contexto de outros trabalhos de revisdo relacionados com a
area em estudo. Além disso, sugere-se indicar quais sdo as lacunas
do conhecimento que o estudo de revisdo pretende colmatar.
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Exemplo:

In fact, in recent years, the amount of research on SB has
increased exponentially [12]. The literature reviews
published on SB in the older population have followed
the evidence phases for SB science guided by the
Behavioural Epidemiology Framework [13]. Therefore, it
is possible to identify studies that link SB to health
outcomes [14—17]. In addition, other literature reviews
have aimed to understand the measurement of SB and
describe the prevalence and variations of SB in older
adults [4,18-20]. In another direction, reviews have been
published to identify the determinants of SB [21,22].
Finally, there are literature reviews that focus on the
development and testing of interventions to reduce daily
SB [23-25] (Ramalho et al., 2021a).

Previous literature reviews examining SB in older people
have focused on analysing studies published in the most
representative databases (e.g., Web of Science, Scopus,
and PubMed) and papers written in English. Few reviews
have analysed qualitative studies on SB published in
other languages, such as Portuguese and Spanish.
Moreover, for a meaningful extension of the literature, it
is necessary to search for studies in several indexed
databases (Ramalho et al., 2021a).

(3) Apresentar o significado do estudo. Isto significa clarificar a
relevancia do assunto para o conhecimento tedrico pré-existente,
assim como as suas possiveis implica¢cdes praticas. Para quem e
porqué é que o atual estudo de revisdo é importante? Estas sdo as
qguestBes que poderdo ser respondidas nesta subseccdo da
introducao.
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Exemplo:

Verificam-se a existéncias de outras revisdes sistematica,
com meta-andlise, que examinaram a literatura
relacionada com as intervencGes para a reducdo do
comportamento sedentario na populagdo idosa, com o
objetivo de quantificar os efeitos dessas intervencdes
(Chase et al., 2020). Apesar disso, torna-se necessario,
ndo sé quantificar os efeitos das intervencdes, mas,
também, descrever as intervengbes concebidas
especificamente para a reducdo didria do
comportamento sedentdrio da populacdo idosa, no
sentido de orientar, com um outro nivel de detalhe, a
intervencdo pratica de técnicos de intervencdo geriatrica
(Ramalho et al., 2020), numa légica que se baseia na
pratica baseada em evidéncia cientifica (Ramalho et al.,
2021b).

(4) Geralmente, a seccdo introdutdria é finalizada com a referéncia
ao(s) objetivo(s) do estudo e/ou as(s) questdes de investigacdo.

Exemplo:

Thus, this systematic review of literature aimed to
synthesize the scientific evidence about the relationship
between diverse sedentary behaviours and various
psychological outcomes in older adults (Ramalho et al.,
2018).

Ndo obstante as sugestdes aqui apresentadas, os autores podem
consultar as seguintes recomendacdes: (1) Cochrane Review of the
Cochrane Collaboration; (2) PROSPERO: International Prospective
Register of Systematic Reviews of the Center of Review, da
Dissemination of University of York, England; e (3) e PRISMA -
Reporting Systematic Reviews and Meta-Analyses of Studies.
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Sec¢do metodoldgica

A seccdo dedicada aos procedimentos metodoldgicos pode
apresentar uma descricdo pormenorizada das seguintes etapas:
(1) apresentacdo da congruéncia metodoldgica do estudo de
revisdo; (2) definicdo de critérios de elegibilidade; (3) elaboragdo
de uma estratégia de pesquisa de literatura; (4) processo de
selecdo de estudos; (5) procedimentos de extracdo de dados; (6)
avaliacdo do risco de enviesamento dos estudos incluidos na
sintese; (7) apresentacdo do método de sintese de dados; e (8)
avaliacdo da forca de evidéncia do conjunto de estudos incluidos
na sintese.

Apresentacdo da congruéncia metodoldgica do estudo de revisdo

Nesta seccdo, é recomendado que se informe o leitor sobre o
desenho de investigacdo do estudo de revisdo. Além disso, dever-
se-a justificar a opgdo metodoldgica tomada, informando os
leitores ndo familiarizados com metodologias de estudos mistos.
Algumas publicagGes informam que o estudo foi realizado em
conformidade com as recomendacdes do PRISMA (Liberati et al.,
2009), em combinagdo com as orienta¢des da ENTREQ (Tong et al,,
2012). Um exemplo pode ser consultado no trabalho de Pluye et
al. (2019).

Exemplo:

We conducted a participatory systematic mixed studies
review with framework synthesis (Carroll, Booth, Leaviss,
& Rick, 2013). The rationale for choosing this
methodology was that we started from an initial
framework (derived from information studies and a few
interviews), which needed to be revised and improved
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using a systematic literature review of studies on OCHI in
primary care. Mixed studies reviews and corresponding
types of synthesis are presented in Appendix 1 to justify
our use of a framework synthesis (compared to other
types of syntheses), and to help readers who are not
familiar with these methodologies and methods. This
review is reported in accordance with the PRISMA
statement for quantitative systematic literature reviews
(reviews of quantitative studies with meta-analysis of
quantitative evidence; Liberati et al., 2009), and the
ENTREQ statement for enhancing transparency in
reporting a qualitative review (literature review of
qualitative research studies with synthesis of qualitative
evidence; Tong, Flemming, Mclnnes, Oliver, & Craig,
2012). No specific standard for reporting mixed studies
reviews was found in a reference source on guidelines for
reporting research (www.equatornetwork.org) (Pluye et
al., 2019).

Definigdo de critérios de elegibilidade

Antes da elaboracdo de uma estratégia de pesquisa de literatura,
recomenda-se a definicdo de um conjunto de critérios de
elegibilidade. Estes critérios apoiam a tomada de decisdo sobre os
estudos a incluir na sintese final. Naturalmente, os critérios de
elegibilidade devem estar alinhados com a questdo de
investigacdo. Sugere-se que os critérios sejam definidos tendo em
conta a abordagem PICOS (Liberati et al., 2009): identificacdo da
populacdo em estudo (em inglés: population); tipo de intervengao
(em inglés: intervention); grupo de controlo (em inglés:
comparison); variaveis avaliadas ou resultado expectavel (em
inglés: outcomes); e desenho do estudo (em inglés: study design).
Alguns termos desta abordagem, como “grupo de controlo” ou
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“intervencdo”, podem ndo ser relevantes para a pesquisa
gualitativa. Contudo, esses termos podem tornar-se mais
relevantes no futuro, a medida que os ensaios experimentais
incorporam dados qualitativos (Lewin, Glenton, & Oxman, 2009).
Além da abordagem PICOS, ¢é possivel utilizar os critérios SPIDER
(Sample, Phenomenon of Interest, Design, Evaluation, Research
Type) (Cooke et al., 2012). Estes critérios foram desenvolvidos para
estudos de revisdo de métodos qualitativos e mistos. Para a
definicdo de critérios de elegibilidade relacionados com variaveis
contextuais, poder-se-a utilizar a estrutura PerSPECTiF (Booth et
al., 2019). Além dos critérios mencionados, é possivel definir e
integrar outros critérios de elegibilidade relevantes, tais como o
periodo temporal das publicacdes (por exemplo, estudos
publicados entre janeiro de 1990 e fevereiro de 2012) e a lingua
de redacdo dos estudos.

Exemplos:

Com base no acrénimo PICOS (Population, Intervention,
Comparison, Outcomes, Study design), foi definido um
conjunto alargado de critérios de elegibilidade. Nesse
sentido, os seguintes designs de investigacdo foram
considerados: estudos randomizados controlados e
estudos quase-experimentais. No que respeita as
carateristicas dos participantes dos estudos, os critérios
de inclusdo sdo os seguintes: 1) idosos a partir dos 65
anos de idade; 2) idosos que residam nas suas habitacdes
e idosos institucionalizados em lares e residéncias; 3)
idosos que apresentem multiplas comorbilidades ou
idosos sem patologias associadas. Estudos que
investigaram populagGes clinicas (por exemplo, idosos
gue se encontram em reabilitacdo cardiaca) foram
excluidos. A revisdo incluiu, ainda, estudos que relatam
as intervencdes que visam a reducdo do comportamento
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sedentdrio didrio dos idosos, com as seguintes
caracteristicas (Chastin et al.,, 2017): intervencgdes que
visam a modificacdo comportamental através da
sensibilizagdo, intervengdes com foco na tecnologia,
intervencdes com o objetivo da modificacdo de fatores
contextuais e intervengGes com base na alteragdo da
politica de trabalho em lares, residéncias e centros de dia
para idosos. As intervengbes deviam ter uma duragdo
minima de 3 meses. Além disso, os estudos precisavam
de apresentar a medicdo do comportamento sedentdrio
(medidas objetivas; medidas por autorrelato) através de
instrumentos que apresentem a validade, a fiabilidade e
a sensibilidade, devidamente comprovadas. Foram
considerados os estudos publicados em inglés (Ramalho
et al., 2021b).

In this protocol of systematic synthesis of qualitative
evidence, the criteria used as a reference for inclusion
and exclusion of primary studies were guided by the
acronym SPIDER (Sample, Phenomenon of Interest,
Design, Evaluation, Research type) [34]. Primary studies
that use a variety of qualitative methodological
approaches (e.g., ethnography, phenomenology, life
histories, grounded theory, case studies, and descriptive
qualitative studies) were included in the review. In
addition, studies using qualitative methods of data
collection (e.g., unstructured interviews, semi-structured
interviews, structured interviews, focus groups, and
direct observation) and various qualitative approaches to
data analysis (e.g., thematic analysis, interpretive
phenomenological analysis, and content analysis) were
considered. Primary studies in which data were collected
using qualitative methods but which did not include
qualitative analysis were not included (e.g., surveys in
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which responses were analysed using descriptive
statistical methods). Mixed methods studies and studies
published in conference proceedings, scientific papers,
book chapters, and unpublished manuscripts were also
not included in the evidence synthesis. The synthesis also
included primary studies that focused on the perceptions
of (1) older men and women aged 65 years or older; (2)
older people living in their own homes and older people
living in nursing homes and residences; (3) older people
with multiple comorbidities and older people without
associated pathologies; (4) older people who do or do
not participate in exercise programmes guided by
exercise professionals, and older people who do or do
not regularly engage in unguided physical activity.
Studies that exclusively examined clinical populations
(e.g., older adults undergoing cardiac rehabilitation)
were not included in the synthesis. Studies conducted in
any country and published in English, Spanish, and
Portuguese in peer-reviewed journals between 2010 and
2021 were considered for the final synthesis (Ramalho et
al., 2021a).

Elaboracdo de uma estratégia de pesquisa de literatura

A exaustividade da pesquisa de literatura € de suma importancia
para uma RSL. Essa pesquisa confere-lhe um caracter exaustivo e
exclusivo. Portanto, a estratégia de pesquisa utilizada deve ser
documentada em pormenor. Na etapa final, é necessario
persuadir os editores, os revisores e os leitores de que o estudo é
realmente uma RSL e ndo uma revisdo narrativa. Em Ultima analise,
outros investigadores podem replicar o estudo ou avaliar a sua
gualidade, no contexto de estudos de revisdo de revisdes.
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A introducdo de filtros de pesquisa nas bases de dados permite
selecionar, a priori, critérios basicos como a faixa etaria, o género
ou o tipo de estudos. Isto evita a repeticdo das pesquisas com
alteracdo das palavras-chave e das condi¢des de busca. Existe uma
grande variedade de bases de dados cientificos, tais como:
Cochrane Central Register of Controlled Trials (CENTRAL); Embase
(Embase.com); MEDLINE (PubMed); World Health Organization
(WHO); International Clinical Trials Registry Platform (ICTRP)
Search  Portal (apps.who.int/trialsearch); CINAHL EBSCO
(Cumulative Index to Nursing and Allied Health Literature);

ClinicalTrials.gov (ClinicalTrials.gov); PsycINFO (ProQuest); PEDro
(Physiotherapy Evidence Database; www.pedro.org.au); EPPI-

Centre Databases (eppi.ioe.ac.uk/cms/Default.aspx? tabid=185); e
AMED (Allied and Complementary Medicine Database).

A definicdo da PICOS é determinante para uma adequada escolha
de palavras-chave, bem como do tipo de estudos que se pretende
alcancar. As palavras-chave devem ser reportadas (isoladamente
ou por combinagdo). O mesmo se aplica aos operadores usados
nessa combinacdo (por exemplo, “and” e “or”), as as
variantes de uma mesma palavra (por exemplo, “age” e “aging”)
ou a sequéncia dos termos da busca efetuada.

As listas de referéncias dos estudos encontrados também devem
ser utilizadas como recursos de pesquisa. Assim, poderdo ser
identificados outros estudos ndo sido obtidos nos recursos
considerados. O contacto direto com os autores dos trabalhos
(para a obtencdo dos manuscritos ou de dados omissos) também
pode ser um recurso de pesquisa cuja referéncia é valorizada.
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Exemplos:

A systematic literature search strategy will be developed
in the following electronic scientific databases: PubMed,
Web of Science, ScienceDirect, Scielo and Scopus. The
aforementioned databases were selected because they
revealed the previous existence of potentially critical
studies related to the research question of the synthesis
based on pre-liminary investigations and explorations.
The search for the primary studies is conducted using
keywords associated with the following groups of search
terms: (a) SB and related terms (e.g., sedentary lifestyle,
SB, prolonged sitting, sitting time, reclining time,
computer time, Internet time, television, screen time,
reading time, computer play, transportation time); (b)
qualitative research designs and analyses (e.g.,
ethnography, phenomenology, life stories, grounded
theory, case studies, focus groups, descriptive qualitative
studies, qualitative analysis, thematic analysis, content
analysis, interpretive phenomenological analysis); (c)
participant characteristics (e.g., ageing, senior, older
adult, elderly, geriatric). The different keywords within
each group are combined with a Boolean "OR". In
addition, the keywords are combined with a Boolean
"AND".

The search strategy for the PubMed scientific database
(Table 1) is used as the basis for the literature search in
the various databases listed. Reference lists of primary
studies selected for synthesis are then reviewed to
identify new studies that may meet the defined eligibility
criteria. In addition, primary studies potentially relevant
to the synthesis will also be searched in Google Scholar
and the Sedentary Behaviour Research Network data-
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base (www.sedentarybehaviour.org). Contact with
experts in SB will also be considered to identify additional
unpublished studies. These contacts could be made
through the Sedentary Behaviour Research Network
(www.sedentarybehaviour.org), the International
Society for Physical Activity and Health (www.ispah.org)
and other international research networks (Ramalho et
al., 2021a).

PubMed search strategy

1. Sedentary lifestyle[MeSH Terms] 2. (((sedentary
behavior[tiab]) OR sedentary behaviour[tiab]) OR
sedentary lifestyle[tiab]) 3. prolonged sitting[tiab] 4.
computer[MeSH Terms] 5. ((computer use[tiab]) OR
computer usage[tiab]) OR computer time[tiab] 6.
television[MeSH Terms] 7. ((television viewing[tiab]) OR
television watching[tiab]) OR television time[tiab] 8. ((TV
viewing[tiab]) OR TV watching[tiab]) OR TV time[tiab] 9.
((screen watching[tiab]) OR screen use[tiab]) OR screen
time[tiab] 10. ((screen entertainment[tiab]) OR screen
behaviour[tiab]) OR screen behavior[tiab] 11. reading
time[tiab] 12. automobile driving[MeSH Terms] 13.
transport time[tiab]

AND

14. qualitative research [MeSH Terms] 15. ethnography
[tiab] 16. phenomenology [tiab] 17. life stories [tiab] 18.
grounded theory [tiab] 19. case studies [tiab] 20. focus
groups [tiab] 21. descriptive qualitative study [tiab] 22.
qualitative investigation [tiab] 23. qualitative analysis
[MeSH Terms] 24. thematic analysis [tiab] 25. content
analysis [tiab] 26. interpretive phenomenological analysis
[tiab] 27. thematic synthesis [tiab] 28. narrative analysis
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[tiab] 29. interviews [MeSH Terms] 30. in-depth
interviews [MeSH Terms] 31. structured interviews [tiab]
32. semi-structured interviews [tiab] 33. unstructured
interviews [tiab] 34. ((observation [tiab]) OR participant
observation [tiab]

AND

35. aging[MeSH Terms] 36. ((senior [tiab]) OR senior
citizens [tiab] 37. older adult*[tiab] 38. elderly[tiab] 39.
older people[tiab] 40. geriatric OR geriatrics

Uma pesquisa de literatura foi desenvolvida em bases de
dados eletronicas de dados cientificos: (PubMed, ISI Web
of Knowledge, Scopus). Além disso, também foram
pesquisados livros técnicos, potencialmente relevantes
para esta sintese, no Google Scholar. Foram utilizadas
palavras-chave associadas aos seguintes grupos de
termos de pesquisa: (1) comportamento sedentario e
termos relacionados (por exemplo, estilo de vida
sedentdrio); (2) envelhecimento e termos similares (por
exemplo, idosos, populacdo envelhecida); (3) modelos
tedricos aplicados ao comportamento sedentario (por
exemplo, modelos ecoldgicos); (4) estratégias de
intervencdo aplicadas ao comportamento sedentario
(por  exemplo, estratégias  psicossociais);  (5)
consequéncias do comportamento sedentdrio (por
exemplo, indicadores de saude). As listas de referéncias
de estudos selecionados também foram analisadas com
o objetivo de identificar novos estudos que poderiam
adequar-se aos critérios de elegibilidade definidos
(Ramalho et al., 2022)
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Processo de selecdo de estudos

O processo de revisdo sistematica é composto por varias etapas.
Assim, apds uma pesquisa sistematica de literatura, as publicacGes
relevantes devem ser selecionadas, através de um processo
replicdvel por outros investigadores. Nesse sentido, ha
pressupostos rigorosos de transparéncia no processo de selegdo
dos estudos incluidos na revisdo. Uma boa pratica consiste em
selecionar os estudos em diferentes etapas (Olofsson et al., 2017):
(1) exclusdo de estudos irrelevantes (i.e. estudos que ndo atendam
aos critérios de elegibilidade definidos), através de uma leitura dos
titulos e dos resumos e, se necessario, do texto completo; e (2)
leitura integral dos estudos potencialmente relevantes.

Todas as etapas de sele¢do sdo realizadas de forma independente
por, pelo menos, dois investigadores, o que reduz a possibilidade
de rejeitar publicacGes relevantes (Edwards et al., 2002). As
discrepancias entre os investigadores (sobre a inclusdo ou
exclusdo dos estudos no relatério de RSL) devem ser resolvidas por
consenso ou pela inclusdo de um terceiro revisor. Nesse sentido,
sempre que multiplos investigadores realizam este processo, deve
informar-se o critério de resolugdo dos possiveis desacordos.
Idealmente, os autores do estudo de revisdo podem esclarecer os
leitores sobre a utilizacdo de medidas de concordédncia entre
avaliadores (por exemplo, o coeficiente kappa de Cohen). Outra
estratégia refere-se a descricdo da arbitragem sobre a sele¢do ou
exclusdo dos estudos (por exemplo, o contacto com os autores dos
estudos originais).

Exemplo:

The studies were imported into the software EndNote
(ThompsonReuters, San Francisco, CA, EUA) and the
duplicate articles were removed using the "duplicate"
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function. The selection process of the studies was
performed in the following phases: in the initial phase,
two independent reviewers based on the titles
performed the research of the potentially relevant
studies. In case of doubt about the inclusion of the
studies, these were selected for the next evaluation
phase. In the second phase, the abstracts of the studies
selected in the initial phase were analysed by two
reviewers. In the event of disagreement over the
inclusion of studies in the next phase, these were
resolved through mediation by a third reviewer. In the
third and final phase, the studies selected in the previous
phases were reviewed in their entirety by three
independent reviewers, taking into account the specific
eligibility criteria. At this stage, disagreements among
reviewers on the inclusion of studies were resolved by
consensus (Ramalho et al., 2018).

Procedimentos de extracdo de dados

Nesta seccdo, sugere-se a criacdo de esbocos de tabelas que
facilitem a extracdo de dados dos estudos a incluir na sintese de
literatura. Assim, esses dados podem ser extraidos a partir de uma
folha de extracdo de dados, adaptada do modelo de extracdo de
dados da Cochrane Consumers and Communication Review
Group. As informacgdes extraidas podem ser as seguintes: o titulo
do estudo; o resumo; os autores e o0 ano de publicacdo; o pais onde
o estudo foi realizado; o design de investigacdo; o0s
objetivos/questdes de investigacdo; as caracteristicas dos
participantes; os métodos de recolha e de andlise de dados
qualitativos e quantitativos; os resultados qualitativos e/ou
guantitativos; as citacdes dos participantes dos estudos primarios;
as implicagdes dos resultados dos estudos; as tabelas, figuras ou

59



imagens relevante; e as conclusdes. Os dados extraidos podem ser
apresentados numa tabela intitulada “Caracteristicas dos estudos
incluidos” (Ramalho et al., 2021a).

Os autores da revisdo podem ndo obter todas as informagdes nos
relatdrios incluidos na sintese. Nessas circunstancias, sugere-se o
contacto com os investigadores dos estudos em analise, para
recolher as informacgdes necessarias. Como o processo de extracao
de dados envolve interpretaces subjetivas sobre os relatdrios de
investigacdo, este deve ser realizado de forma independente por,
pelo menos, dois investigadores (Buscemi, Hartling, Vandermeer,
Tjosvold, & Klassen, 2006). E preferivel que os autores
responsaveis pela extracdo de dados sejam de disciplinas
complementares (por exemplo, um especialista em metodologias
de estudos de revisdo e outro na drea do objeto de estudo em
analise). Além disso, todos os envolvidos devem ter pratica nessa
tarefa ou receber treino adequado (Li, Higgins, & Deeks, 2022).
Depois da extracdo independente por dois ou mais autores, deve
haver uma comparacdo de dados para garantir concordancia ou
identificar discrepancias. Por isso, o procedimento ou a regra de
decisdo para identificar/resolver possiveis divergéncias deve estar
explicito no relatério. A origem de um desacordo é facilmente
resolvida através de uma discussdo entre os autores que extrairam
os dados. Contudo, um desacordo pode exigir uma arbitragem de
outro investigador. Na eventualidade de um desacordo
insuperavel, pode entrar-se em contacto com os autores dos
estudos em andlise. Se esse procedimento ndo tiver sucesso, o
desacordo deve ser reportado no relatério.

Em resumo, esta seccdo deve detalhar (Li et al., 2022): (1) as
categorias de dados extraidas; (2) a forma de analise dos dados
extraidos de cada relatdrio (por exemplo, extracdo independente
realizada por dois autores); (3) o tipo de especialistas responsavel
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pela extracdo (especialistas na drea de objeto de estudo, em
metodologias de estudos de revisdo ou ambos); (4) a eventual
realizacdo de um teste-piloto e as instrugdes de codificacdo para o
formulario de recolha de dados; e (5) e a forma de resolucdo das
discordancias entre os autores.

Exemplo:

The three reviewers involved in the selection of the
studies participated independently in extracting the data
from the selected studies. The characteristics of the
studies that included their authors, the country where
the study was carried out, the methodological design, the
characteristics of the participants, the instrument for
assessing the sedentary behaviours, the instruments for
evaluating the psychological indicators, the results and
the conclusions of the studies were registered. At this
stage the divergences about the extracted data were
overcome by consensus among the reviewers (Ramalho
etal., 2018).

Avaliagcdo do risco de enviesamento dos estudos incluidos na
sintese

Devido a elevada heterogeneidade nos desenhos dos estudos
incluidos nas revisdes sistematicas de evidéncias mistas, torna-se
necessario responder ao desafio da avaliacdo critica da qualidade
desses estudos. A avaliacdo critica dos estudos selecionados
constitui, assim, um importante procedimento metodolégico nas
revisGes sistematicas. Contudo, o conjunto de ferramentas que
permite avaliar a qualidade metodoldgica dos estudos é vasto e
recorre a diferentes abordagens (qualitativas e quantitativas), ndo
existindo uma orientacdo clara sobre qual ferramenta utilizar.
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A avaliacdo critica dos estudos pode ser definida como um
processo relacionado com o julgamento da qualidade dos estudos
incluidos numa RSL (Hong & Pluye, 2019). Desta forma, a avaliacdo
critica dos trabalhos de revisdo permite identificar os pontos fortes
e 0s pontos mais frageis dos estudos, determinando o grau de
confianga que se pode inferir acerca dos resultados de cada estudo
primario incluido na revisdo. Além disso, a avaliagdo critica permite
que as recomendacgles e as conclusGes da revisdo sistematica
reflitam, adequadamente, a qualidade das evidéncias incluidas na
sintese final. Assim, torna-se possivel a comparacgdo de resultados
de estudos de qualidade metodoldgica inferior e superior (Booth,
Papaioannou, & Sutton, 2012).

Destaca-se a existéncia de diferentes etapas no processo de
avaliacdo critica em revisOes sistematicas de estudos mistos. Em
primeiro lugar, torna-se necessario identificar os estudos nas
bases de dados de artigos cientificos, através de critérios
especificos de elegibilidade. Depois, é necessario selecionar os
estudos com base na premissa de inclusdo exclusiva dos estudos
que atendam aos critérios minimos de rigor cientifico. Numa etapa
posterior, recorre-se aos resultados da avaliacdo critica para
descrever a qualidade dos estudos incluidos na revisdo. Esta
avaliacdo contribui para determinar o grau de confianca dos
leitores nos resultados dos estudos. Por fim, realiza-se uma sintese
e uma interpretacdo dos artigos selecionados. Uma estratégia
possivel consiste em realizar uma analise de sensibilidade, com
base nos resultados da avaliacdo critica. Nesse sentido, os estudos
gue ndo atingiram um limite de qualidade predefinido podem ser
removidos (Carroll & Booth, 2015). Desta forma, as concluses de
uma revisdo podem ser diferenciadas, com base na avaliacdo
critica dos estudos avaliados.
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E preciso considerar as duas principais dimensdes na avaliagdo
critica dos estudos: a avaliagdo do risco de viés e a qualidade do
relatdrio. A aplicacdo de critérios da avaliacdo critica depende, em
grande medida, dos desenhos de investigacdo dos estudos
incluidos na revisdo.

Qualidade do relatorio

A qualidade do relatdrio diz respeito as informagdes que um artigo
permite observar em relacdo a totalidade do seu desenho de
investigacdo. Nesse sentido, esta dimensdo refere-se aos
construtos de transparéncia, precisdo e integridade. Estes
construtos podem ser avaliados, percebendo se: um artigo fornece
informacdes claras, detalhadas e fdceis de entender
(transparéncia); fornece informagdes corretas e verdadeiras
(integridade); inclui informacdes suficientes (precisdo), que
permitam aos leitores entender um estudo em profundidade. Nos
ultimos anos, foram desenvolvidas diversas diretrizes que
permitem ajustar os relatdrios de investigacdo a uma estrutura
metodoldgica, de acordo com o tipo de estudo. Destacamos as
orientacdes da CONSORT (Consolidated Standards of Reporting
Trials) para ensaios clinicos randomizados (Moher et al., 2010), da
STROBE (Strengthening the Reporting of Observational Studies in
Epidemiology) para estudos observacionais (von Elm et al., 2007)
e da COREQ (Consolidated Criteria for Reporting Qualitative
Research) para estudos qualitativos (Tong, Sainsbury, & Craig,
2007).

A avaliacdo da qualidade do relatério dos estudos ndo substitui a
avaliacdo do risco de viés (Higgins & Green, 2008). Ndo obstante,
a qualidade do relatdrio e o risco de viés estdo relacionados. Isto
significa que, se um artigo apresentar debilidades na forma como
estd reportado, hd uma dificuldade acrescida na avaliacdo
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adequada da sua fiabilidade. Desta forma, ambas as medidas
podem ser complementares. Assim, numa primeira fase, pode
avaliar-se a qualidade dos relatdrios, excluindo aqueles que estao
inadequadamente reportados. Posteriormente, é possivel avaliar
o risco de enviesamento dos demais estudos (Carroll, Booth, &
Lloyd-Jones, 2012).

Avaliagdo do risco de viés

E importante distinguir a avaliacdo da qualidade metodolégica da
avaliacdo do risco de viés. A avaliacdo da qualidade refere-se aos
melhores procedimentos metodoldgicos que os autores
conseguiram realizar. Contudo, mesmo que os autores apliquem a
melhor metodologia possivel na realizagdo de um estudo primario,
ainda ha fundamentos tedricos para acreditar que o estudo é
suscetivel a risco de viés (Liberati et al., 2009).

Na avaliacdo da qualidade, os estudos podem ser classificados com
base nos seus desenhos de investigacdo. Isto significa que alguns
desenhos de investigacdo podem produzir inferéncias mais fiaveis
do que outros. A este respeito, pode ser consultada a hierarquia
de evidéncias, na qual as revisGes sistematicas com meta-analise e
0s ensaios clinicos randomizados sdo considerados a melhor fonte
de evidéncia (Wells & Littell, 2009). Porém, esta abordagem nao é
adequada no contexto das sinteses de evidéncias mistas, uma vez
que os estudos qualitativos sdo colocados a margem da hierarquia
referida.

Por outro lado, a avaliagdo do risco de viés centra as suas
preocupacbes nos procedimentos metodoldgicos utilizados nos
estudos primadrios. Esta avaliacdo encontra-se associada ao
construto de fiabilidade e a eventual minimizacdo de vieses
através dos métodos utilizados (Higgins & Green, 2008). Desta
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forma, o principio subjacente é o seguinte: quanto menos
enviesamentos houver nos procedimentos metodoldgicos
utilizados, mais fidveis sdo os resultados dos estudos. Assim, a
avaliacdo do risco de enviesamento dos estudos deve fazer parte
das revisdes sistematicas. Sugere-se que 0s autores planeiem com
rigor os riscos de vieses que podem influenciar os resultados da
RSL.

Um dos desafios que se coloca as revisdes sistematicas de
evidéncias mistas é comparar o risco de enviesamento dos estudos
de diferentes tradicGes epistemoldgicas e metodoldgicas. Estas
diferencas levam a que as dimensGes da fiabilidade sejam,
naturalmente, diferentes para a pesquisa qualitativa e
quantitativa. Esta situacdo pode dificultar a utilizacdo de um Unico
instrumento na avaliagdo do risco de viés para todos os estudos
incluidos na revisdo sistematica.

Pode utilizar-se as seguintes abordagens para a avaliacdo do risco
de enviesamento dos estudos incluidos numa revisdo: (1)
utilizacdo de critérios especificos para avaliar os estudos
qualitativos, como, por exemplo, através da Critical Appraisal Skills
Program (Critical Appraisal Skills Program, 2017); (2) recurso a
critérios especificos na avaliagdo dos estudos quantitativos. As
ferramentas de avaliagdo do risco de viés da Cochrane tém sido
utilizadas nas RSL publicadas em diferentes areas cientificas,
incluindo as ciéncias do desporto. Destaca-se a ROBINS-I (Sterne
et al., 2016), que apresenta dominios especificos de avaliagdo do
risco de viés de estudos quantitativos, que, apesar de ndo serem
randomizados, aplicaram uma intervencdo. A Cochrane também
disponibiliza outra ferramenta de avaliacdo do risco de viés para
ensaios clinicos randomizados (Higgins et al., 2011). Além disso,
outras escalas de avaliagdo de estudos quantitativos podem ser
utilizadas, como a escala de Downs e Black (1998) para a avaliacdo
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da qualidade de estudos randomizados e ndo randomizados; (3)
aplicacdo de critérios de avaliacdo especificos para estudos de
métodos mistos. As revisdes sistematicas de evidéncias mistas
mais recentes tém utilizado a Mixed Methods Appraisal Tool (Hong
et al., 2018). Esta ferramenta permite avaliar o risco de viés de
cinco dominios diferentes (por exemplo, participantes, recolha e
analise de dados) para estudos de pesquisa qualitativa, ensaios
clinicos randomizados, estudos ndo randomizados, estudos
descritivos quantitativos e estudos de métodos mistos.

Exemplo:

Because studies with diverse methods (qualitative,
quantitative, and mixed) were included, the
methodological quality was assessed using the Mixed
Methods Appraisal Tool (MMAT,; Pluye et al., 2009). The
MMAT is a validated tool and has been tested for
reliability (Crowe & Sheppard, 2011). Two reviewers
independently assessed the included studies using the
2011 version of the MMAT (Pace et al., 2012; Souto et al.,
2015). Any discrepancy between reviewers’ appraisal
was usually resolved by discussion. Disagreements that
were not resolved easily were referred to a third party.
No studies were excluded based on the appraisal. The
appraisal contributed to the description of the
characteristics of included studies (Pluye et al., 2019).

Método de sintese de dados

Nos estudos de sintese de evidéncias mistas, a integracdo de
resultados pode ocorrer em dois niveis. O primeiro nivel
corresponde a selecdo de evidéncias qualitativas, quantitativas e
estudos de métodos mistos, numa Unica RSL. O segundo nivel de
integracdo diz respeito aos métodos de sintese utilizados (i.e.
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quando os dados extraidos sdo analisados através de
procedimentos metodoldgicos especificos).

Ha diferentes métodos qualitativos e quantitativos que podem ser
aplicados nos estudos de RSL de evidéncias mistas. Ndo obstante,
a sintese de estudos ¢ uma area em desenvolvimento e,
provavelmente, novas técnicas surgirdo. De seguida, apresentar-
se-3, de uma forma abrangente, duas das principais abordagens
(qualitativa e quantitativa) que permitem sintetizar as evidéncias
em RSL. Para orientac¢des adicionais, recomenda-se a consulta do
manual desenvolvido por Pope, Mays e Popay (2007) e do trabalho
de Dixon-Woods, Agarwal, Jones, Young e Sutton (2005).

Meétodos de sintese qualitativos

Os métodos de sintese qualitativa permitem apresentar os dados
(qualitativos e quantitativos) de forma textual. Uma maneira de
lidar com os resultados qualitativos e quantitativos na mesma RSL
é conduzir, paralela e separadamente, uma sintese das evidéncias
qualitativas e uma sintese dos resultados quantitativos. Contudo,
se o trabalho de revisdo procurar integrar as evidéncias
qualitativas e quantitativas, numa Unica sintese, é necessario
converter os dados quantitativos em dados qualitativos.

Os métodos qualitativos apresentam uma abordagem
interpretativa em relagdo aos dados recolhidos. Nesse sentido, as
analises realizadas centram-se na compreensdo do significado de
um determinado objeto de estudo, permitindo desenvolver novos
entendimentos conceptuais e explicagdes tedricas. Os métodos de
sintese qualitativos apresentam o potencial de serem utilizados na
sintese de diversas evidéncias, incluindo dados qualitativos e
quantitativos. Diferentes métodos de sintese qualitativos foram
desenvolvidos, destacando-se a sintese tematica (Thomas &
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Harden, 2008), a sintese meta-narrativa (Greenhalgh et al., 2005)
e a sintese interpretativa critica (Dixon-Woods et al., 2006).

As sinteses qualitativas sdo relativamente recentes. Por esse
motivo, a maioria dos métodos utilizados estdo em estagios de
desenvolvimento (ndo de consolidacdo metodoldgica). Assim, a
maioria dos métodos baseia-se nos métodos e técnicas analiticas
da pesquisa qualitativa primdria. Deste modo, hd poucos exemplos
da aplicagdo de métodos interpretativos a sintese de resultados de
estudos qualitativos e quantitativos. Um exemplo de uma revisdo
de evidéncias mistas que utilizou um método de sintese qualitativo
é o trabalho de Buckley, Hall, Lassemillante, Ackerman, & Belski
(2019). Nesta revisdo, os autores utilizaram a sintese tematica, o
gue permitiu desenvolver um conjunto de temas relevantes sobre
0s comportamentos alimentares e a composi¢cdo corporal de
atletas retirados da competicdo.

Convém ressaltar que a sintese de resultados de multiplos estudos
qualitativos e quantitativos, através de métodos qualitativos,
levanta algumas preocupacgdes de ponto de vista epistemoldégico e
ontoldgico. Essas preocupaces estdo relacionadas com a ideia de
gue uma revisdo sistematica se encontra associada ao paradigma
positivista, pretendendo atingir uma verdade absoluta. De forma
diferenciada, os investigadores que utilizam métodos qualitativos
argumentam que os resultados dos estudos ndo devem ser vistos
como uma verdade absoluta e aplicavel a todos os contextos.
Nessa perspetiva, os resultados sdo vistos como verdades relativas
e contextualizadas, passiveis de diferentes leituras e
interpretagdes.

Um dos problemas no desenvolvimento de abordagens
sistematicas consiste numa adequada descri¢cdo do contexto e da
relacdo investigador-participante (Sandelowski, Docherty, &
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Emden, 1997). Dessa forma, pode argumentar-se que a integracao
de diversos estudos individuais ignora alguns fundamentos
tedricos e metodoldgicos de pesquisa qualitativa, reduzindo a
riqueza contextual dos estudos individuais. Embora valha a pena
conhecer essas preocupacdes, elas precisam de ser equilibradas
com os possiveis beneficios da construcdo de uma base de
conhecimento acumulada, utilizando a sintese interpretativa.
Nesse sentido, a critica comum de que os estudos qualitativos
apresentam amostras relativamente pequenas e homogéneas,
reduzindo a sua generalizacdo, pode ser ultrapassada através de
uma de sintese de literatura de evidéncias mistas. Logo, é possivel
identificar os pontos em comum entre diferentes estudos,
potenciando um nivel mais elevado de generalizacdo,
comparativamente aos estudos primarios (Estabrooks et al,,
1994).

Exemplo:

The studies that will be integrated into the final synthesis
will be subjected to qualitative analysis. In this sense, a
thematic analysis [30] is made from the data extraction
sheet used. The data will be imported into the MAXQDA
software. The first step consists in getting familiar with
the data, reading it thoroughly and noting the first ideas
that emerge from the data. The second phase is to define
initial codes, systematically code the data, and group the
relevant data for each code. In the third phase, a more
comprehensive analysis is conducted, grouping the initial
codes into potential themes, and bringing together all
the relevant data for each theme. In the fourth phase,
the potential themes are matched with the previously
coded extracts to generate individual unique themes. In
the fifth stage, the themes are reviewed again to refine
their specifics by developing clear titles for each theme.
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In this way, the themes are developed to ensure their
uniqueness and completeness. Finally, in the sixth stage,
the themes are written down in an analytical report. In
the first phase, two co-authors will independently
develop and present a thematic analysis according to the
procedures described above. Regular meetings will then
be held between all authors of the study to discuss and
interpret themes emerging from the data. At this stage,
disagreements between co-authors are resolved by
consensus. This form of discussion can ensure that the
themes reflect the full range of data reviewed [31]. Thus,
this approach allows for a scientific synthesis of the
findings of a qualitative design and a new understanding
of the scientific production of qualitative data related to
the study of SB in the elderly population (Ramalho et al,,
2021a).

Meétodos de sintese quantitativos

As abordagens de sintese quantitativas implicam transformar os
dados qualitativos em dados quantitativos, incluindo analises mais
simples (como a contagem de frequéncia de um determinado
tema) ou anélises estatisticas mais sofisticadas. Desta forma, os
métodos de sintese quantitativos permitem apresentar os
resultados através de dados numéricos e de resumos das varidveis
de interesse dos estudos incluidos na RSL. Porém, talvez a forma
menos Util de lidar com dados qualitativos, em revisdes
sistematicas, seja transforma-los em dados quantitativos. Se
pretendermos saber quantos participantes, num determinado
nimero de estudos, expressaram uma crenca, este é um
desperdicio de dados qualitativos (Petticrew & Roberts, 2006). Isso
ocorre porque ndo € possivel captar como os individuos
experimentam e conceptualizam o mundo (Lewin & Glenton,
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2018). Neste sentido, antes da transformacdo de dados
qualitativos em quantitativos, deve ponderar-se se duas sinteses
independentes, com um comentario narrativo geral, podem
representar, fidedignamente, os resultados originais dos estudos.
Todavia, como observado, as RSL precisam de integrar evidéncias
de diferentes aproximagdes metodoldgicas qualitativas e
quantitativas. Portanto, a descricdo de resultados em sinteses
paralelas pode ser uma abordagem inadequada na utilizacdo de
ambas as fontes.

As mais recentes inovacbes metodoldgicas permitem utilizar os
resultados qualitativos nas sinteses de evidéncias quantitativas,
destacando-se a abordagem bayesiana (Louis & Zelterman, 1994).
Outra abordagem de sintese que merece destaque € a anadlise
comparativa (Ragin, 1987). Este método admite a sintese de
diversos estudos de caso qualitativos de forma quantitativa, com
o objetivo de estabelecer generalizagdes através da algebra
booleana. Outros métodos de sintese quantitativos que podem ser
utilizados sdo a analise de conteldo quantitativa (Stemler, 2000) e
a pesquisa quantitativa de casos (Larsson, 1993). Um bom exemplo
de utilizacdo de métodos de sintese quantitativos € a revisdo de
evidéncias mistas de Roberts, Dixon-Woods, Fitzpatrick, Abrams e
Jones (2002). Neste estudo, foi possivel obter um valor de
probabilidade dos fatores que emergiram dos resultados dos
estudos analisados. Para isso acontecer, foi necessario combinar
as crencas subjetivas, pré-existentes, dos autores da revisdo, com
as suas sinteses de evidéncias qualitativas. Desta forma, os autores
listaram os fatores de cada estudo qualitativo e classificaram a sua
importancia relativa. Depois, utilizaram uma abordagem de anélise
de conteldo que permitiu gerar temas descritivos para todos os
fatores (ver procedimento no trabalho de Roberts et al., 2002).
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Exemplo:

As a meta-analysis could not be performed, a Synthesis
Without Meta-analysis based on effect direction was
performed. In this study, the effect direction plot is used
to summarize findings at study level in instances where
an outcome is reported in 2 or more studies. Study level
effect directions are then synthesized considering study
quality, design, and sample size to present a summary
effect direction at an outcome level. The synthesis by
effect direction addresses a question of whether there is
evidence of a positive or negative association. In
addition, a narrative synthesis summarizing the effect
direction was conducted in instances where outcomes
could not be grouped in the effect direction plot.
Outcomes were grouped into 6 subdomains: physical
activity, motor competence, weight status, sleep,
ultraviolet (UV) light exposure, and unintended
consequences were grouped by exposure, which were
determined after the screening phase to aid
interpretation of findings. The exposure categories were
(1) nature-based ECE, (2) ECE natural playgrounds, and
(3) natural elements within ECE (see Table 1). Subgroup
analyses were initially planned to investigate differential
associations; however, the eligible studies limited our
ability to conduct subgroup analyses (age, gender,
duration spent in ECE, etc) (Johnstone et al., 2022).
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Avaliagdo da forga de evidéncia do conjunto de estudos incluidos
na sintese

O objetivo da classificacdo da forca das evidéncias é fornecer um
julgamento qualitativo sobre a confianga dos revisores
relativamente aos resultados dos estudos analisados, para cada
resultado individual (Atkins, Fink, & Slutsky, 2005).

No que se refere as evidéncias de dados quantitativos, a
abordagem GRADE (Grading of Recommendations, Assessment,
Development and Evaluations) permite, através de uma
abordagem sistematica, produzir recomendagdes praticas e
classificar a qualidade de evidéncias cientificas (Guyatt et al,,
2008a). Nesta perspetiva, os autores podem classificar a qualidade
de evidéncia aplicada a cada resultado (por exemplo, varidveis
dependentes), porque a qualidade de evidéncia pode variar entre
os resultados (Balshem et al., 2011). O GRADE tem quatro niveis
de qualidade da evidéncia: muito baixo (o verdadeiro efeito é,
provavelmente, diferente do efeito estimado); baixo (o efeito real
pode ser diferente do efeito estimado); moderado (os autores
acreditam que o efeito esta, provavelmente, préximo do efeito
estimado); e alto (os autores tém muita confianca de que o efeito
é semelhante ao efeito estimado). E preciso ter em atencdo que o
GRADE ndo € implementado mecanica e objetivamente. Pelo
contrdrio, esta abordagem fornece uma estrutura reproduzivel e
transparente que permite classificar os niveis de qualidade das
evidéncias (Mustafa et al, 2013). Isto significa que,
necessariamente, existe uma quantidade consideravel de
subjetividade em cada decisdo de classificagdo.
Consequentemente, dois investigadores que avaliem o mesmo
corpo de evidéncias podem, razoavelmente, produzir conclusdes
diferentes sobre os seus niveis de qualidade. No sentido de obter
uma compreensdo mais aprofundada da abordagem GRADE, é
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sugerida a leitura dos trabalhos de Guyatt et al. (2008a), Guyatt et
al. (2008b), Guyatt et al. (2011a) e Guyatt et al. (2011b).

Exemplo:

The classification of the strength of evidence of the main
results of the studies was performed through the Grading
Strength of Evidence system (Berkman et al., 2013). This
system allowed to classify the results of the studies in five
domains (study limitations, directness, consistency,
precision, reporting bias). Subsequently, the strength of
the results was classified into one of four levels: high,
moderate, low, or insufficient (Berkman et al., 2013).
Two reviewers individually assessed the strength of
evidence from the study results and calculated the inter-
judge agreement index using the kappa coefficient
(Cohen, 1960). Subsequently both reviewers compared
their scores and in cases of divergence a third reviewer
was included in obtaining a final consensus (Ramalho et
al., 2018).

Relativamente as evidéncias qualitativas, sugere-se a utilizacdo da
GRADE-CERQual (Confidence in the Evidence from Reviews of
Qualitative Research). Esta abordagem, com base nos principios de
avaliacdo GRADE (Schiinemann, Brozek, Guyatt, & Oxman, 2013) e
na avaliagdo do risco de enviesamento dos estudos (Higgins,
Altman, & Sterne, 2022), constitui-se, atualmente, como a
abordagem padrdo para avaliar o grau de confianga das conclusdes
das sinteses de evidéncias qualitativas (Lewin et al., 2015). A
abordagem CERQual avalia os seguintes parametros: (1) limitacdes
metodoldgicas dos estudos incluidos; (2) coeréncia dos resultados
analisados; (3) contributo dos dados para os resultados da revisao;
e (4) relevancia dos estudos incluidos para a questdo de
investigacdo da revisdo. A partir dos parametros enunciados, é
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possivel estabelecer uma avaliagdo do grau de confianca para cada
resultado que a revisdo venha a produzir. Nesse sentido, os
resultados da sintese de evidéncias podem ser classificados da
seguinte forma: grau de confianca alto; grau de confianca
moderado; grau de confianca baixo; grau de confiangca muito
baixo. Posteriormente, os resultados das avaliagdes CERQual
podem ser apresentados numa tabela intitulada “Sumario de
resultados qualitativos”. Esta tabela descreve o grau de confianca
para cada resultado e fundamenta as avaliacOes realizadas, com
base na abordagem GRADE-CERQual (Noyes et al., 2018).
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CONSIDERACOES FINAIS




O objetivo geral deste livro foi apresentar um conjunto de

orientacdes metodoldgicas a considerar em projetos de revisdes
sistematicas de estudos mistos. As orientacBes aqui apresentadas
ndo devem ser entendidas como um instrumento de avaliacdo de
qualidade de trabalhos de RSL. Pelo contrario, espera-se que este
documento possa proporcionar um correto engquadramento
pedagdgico para os autores interessados em produzir projetos de
estudos mistos, com rigor e transparéncia. Contudo, tal como no
principio de outras orientacdes metodoldgicas reconhecidas
internacionalmente (Liberati et al, 2009), temos poucas
evidéncias para afirmar, com algum grau de certeza, que esse
objetivo sera cumprido. No sentido de sumariarmos as orientagdes
metodoldgicas aqui explicadas, apresentamos, abaixo, uma lista
de verificacdo de itens a considerar na concec¢do de RSL.
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LISTA DE VERIFICACAO DE
TENS A CONSIDERAR NA
CONCECAQ DE PROJETOS DE
RSL DE ESTUDOS MISTOS




Seccdo/fase

évios a

Procedimentos pr
realizagdo de projetos de RSL

de estudos mistos

Desenvolvimento de projetos de RSL de estudos mistos

Iltem
Avaliar a necessidade do desenvolvimento
de uma RSL
Formulagdo de uma questdo de pesquisa
Selecionar o desenho de investigacdo
Desenvolver um protocolo de revisdo
sistematica
Registar um protocolo de revisdo sistematica
Reflexividade e composicdo da equipa de
investigacdao

Titulo do estudo de revisdo
Resumo
Seccdo introdutdria
Seccdo metodoldgica
(1) Apresentacdo da congruéncia
metodoldgica do estudo de revisdo
(2) Definicao de critérios de elegibilidade
(3) Elaboracdo de uma estratégia de
pesquisa de literatura
(4) Processo de selegdo de estudos
(5) Procedimentos de extracdo de dados
(6) Avaliagdo do risco de enviesamento
dos estudos incluidos na sintese
(7) Meétodo de sintese de dados
(8) Avaliacdo da forga de evidéncia do
conjunto de estudos incluidos na
sintese
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O objetivo deste livro é apresentar um

conjunto de orientacbes metodologicas a
considerar em revisbes sistematicas de
estudos mistos que envolvem o exercicio, o
envelhecimento e a saude. Além disso,
apresenta-se uma visdéo geral sobre a
aplicacdo dos principios dos métodos mistos
aos estudos de sintese de literatura. Todos os
elementos descritos sdo fundamentados em
literatura metodoldgica relevante.
Adicionalmente, sempre que possivel, sdo
incluidos exemplos de relatérios ja publicados
para facilitar a compreensao dos elementos
descritos. Nesse sentido, as orientagdes gerais
descritas tém como finalidade garantir a
maior transparéncia dos relatérios de
investigacdao. Esperamos, assim, que este
documento seja util para os autores
interessados em produzir investigacdo através
de estudos de métodos mistos.




